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NOTA INFORMATIVA

Cu privire la practica judiciara si analiza statistica judiciar cu privire la
incheierea tranzactiilor de impiacare pe parcursul desfasurarii procesului civil
pe perioada anilor 2013-2015

Prezenta generalizare a practicii judiciare a fost efectuatd conform planului de
activitate a Curtii de Apel Cahul pe anul 2016 si in conformitate cu prevederile
Hotaririi Plenului Supreme de Justitie nr.4 din 12.03.2004 ,,Privind aprobarea
Regulamentului cu privire la efectuarea generalizarii practicii judiciare”.

Scopul generalizarii fiind identificarea erorilor comise de instantele
judecitoresti la finisarea examinarii cauzelor civile cu privire la incheierea
tranzactiei de impdacare si unificarea practicii judiciare cu privire la aceste
categorii de cauze.

Generalizarea practicii judiciare a fost efectuatd tindndu-se cont de
prevederile Codului Civil (art. 1331-1338), Codului de procedura Civila (art.71,
81, 212, 265, 266, 275), Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 24 din 12
decembrie 2005 ,,Privind aplicarea normelor Codului de procedurd civild la
judecarea pricinilor in prima instantd” , Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.2 din 07.07.2008 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei procesuale civile la
intocmirea hotirarii si incheierii judecatoresti”, Hotérarea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 5 din 17.11.2014 ,,Cu privire la actele judecatorului in faza

intentirii procesului civil si pregétirii pricinii pentru dezbateri judiciare”.



Generalizarea efectuatd s-a bazat pe studierea si analiza practicii judiciare a
34 de pricini civile, examinate de cétre instantele judecatoresti din circumscriptie
pe parcursul anilor 2013-2015, si anume: din Judecdtoria Cahul in numar de &
dosare, Judecatoria Cantemir 1n numar de 10 dosare, Judecatoria Leova in numar
de 6 dosare, Judecatoria Taraclia in numéar de 10 dosare. Informatie desfdsurata
fiind prezentatd in tabel nr.1:

Este necesar de notat faptul ca, conform art. 1331 Codul Civil ,, Tranzactia
este contractul prin care padrtile previn un proces ce poate sa inceapd, termind un
proces inceput sau rezolva dificultdtile ce apar in procesul executarii unei hotarari
Judecatoresti”.

In conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) Cod de procedurd civila,
., Renuntarea reclamantului la actiune, recunoagsterea actiunii de cdatre pirit,
conditiile tranzactiei se consemneazad in procesul-verbal al sedintei de judecata si
se semneazd de reclamant, pirit sau de ambele parti”.

Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Privind aplicarea
normelor Codului de procedura civila la judecarea pricinilor in priméa instanta” nr.
24 din 12 decembrie 2005, , Tranzactia poate fi incheiatd doar de subiectii
raportului  material litigios (reclamant, parat, intervenientul principal,
reprezentantii acestora care dispun de aceste imputerniciri potrivit art. 81 din
Codul de procedura civila) ”. -

Analizand dosarele, parvenite de la instantele judecatoresti din circumscriptie,
s-a constat ca, tranzactia a fost incheiatd intre subiectii raportului material litigios,
si anume, intre reclamant — pirit; intre reprezentantul reclamantului — pirit;
reclamant — reprezentantul piritului, cat si intre reprezentantii reclamantului si a
piritului, care au fost imputerniciti prin mandat/procurd, in conformitate cu art. 81
Cod de procedura civila.

Art. 212 Cod de procedurd civild stipuleaza ca, ,,(2) Presedintele sedintei
trebuie sa ia masuri pentru ca partile sa solutioneze pe cale amiabila litigiul sau
unele probleme litigioase. In acest scop, instanta poate acorda pdrtilor, la cerere,

un termen de conciliere §i poate cere prezentarea lor personald in judecatd chiar



daca sint reprezentate in proces. (3) Daca renuntarea reclamantului la actiune,
recunoasterea actiunii de cdtre pirit sau tranzactia padrtilor sint exprimate in
cereri scrise, adresate instantei, ele se anexeaza la dosar, fapt mentionat in
procesul-verbal al sedintei de judecatd. (4) Inainte de a admite renunfarea
reclamantului la actiune, recunoasterea actiunii de cdtre pirit, inainte de a
confirma tranzactia pdrtilor, instanfa judecdtoreascd explica reclamantului,
piritului sau partilor efectele acestor acte de érocedurﬁ 45

In urma analizei dosarelor s-a concluzionat ci, in unele cazuri instantele de

fond au omis sa explice partilor efectele incheierii tranzactiei, si anume:

Judecatoria Leova

Goroian Ana catre Goroian Igor cu privire la partajarea averii comune in
devalmasie
(nr. 2-29/15; 34-2-447-03062013).

Judecatoria Cahul

Blosenco Maricica cétre Iordan Anatolie, Butu Sergiu si Butu Constantin cu

privire la partajarea bunului in natura (nr. 2-219/14; 15-2-1854-26012013).

Fabian Liudmila citre Matosa Anatolii cu privire la Tmpdrtirea bunurilor

proprietate comuna (nr. 2-838/14; 15-2-3495-02122011).

Litus Aliona citre ICS ,GNF Furnizare Energiei” SRL cu privire la
conectarea imobilului la reteaua de energie electrica (nr.3-48/15; 15-3-1902-
09062015).

Judecatoria Cantemir

Culicovschi Victor cétre Culicovschi Vasile cu privire la excluderea din
asociat al SC ,,Vicvas Culicovschi” cu incasarea prejudiciului material si nulitatea

tranzactiilor efectuate (nr.2-15/14).

Mocanu Petru citre Moraru Ana cu privire la partajul averii comune (nr. 2-

63/13).




Procurorul in interesele lui Dobrin Maria cétre CAP ,,Ciobalaccia” privind

restabilirea la locul de munci si plata unei despagubiri (nr. 2-489/13).

Sobor Ion citre Primaria com. Sadic cu privire la recunoasterea valabild a

contractului de vanzare-cumparare si dreptul de proprietate asupra bunului imobil

(nr. 2-71/13).

Celcovan Veaceslav Ion cétre Prancov Olesea, privind stabilirea domiciliului

copilului minor (nr.2-36/14).

Balan Vasile citre Primdria Cociulia, Craciun Ivan si Oficiul Cadastral
Teritorial Cantemir privind nulitatea extrasului din registrul titlurilor de proprietate

si inscrierii dreptului de proprietate la OCT Cantemir (nr. 2-255/13).

Tabacaru Ion cétre Primaria comunei Sadac raionul Cantemir cu privire la
solutionarea litigiului de munca (nr. 2-185/13).

Judecatoria Taraclia

SRL ,IMEXAGRO” catre ,,SACOLIT-COM” SRL privind revendicarea
bunului (nr. 2¢-70/2014; 49-2¢-933-25092014).

BC ,,Moldova-Agroindbank” catre Chiose Ivan privind exercitarea dreptului

de gaj (nr. 2-76/2013).

Incheierile emise de citre instantele judecdtoresti din circumscriptie
corespund prevederilor art. 212 alin (5) Cod de procedura civild, care prevede ca
., In cazul admiterii renuntdrii reclamantului la actiune sau confirmdrii tranzactiei,
instanta judecdtoreascd pronuntd o incheiere prin care dispune incetarea
procesului. Incheierea trebuie sd contind conditiile tranzactiei, confirmate de
instanfd.... ", deci, fiind stipulate in incheierile emise, conditiile tranzactiei, in toate
cazurile analizate. Totodatd, incheierile instantelor judecatoresti sunt 1in
conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) Cod de procedurd civila care
stipuleaza ca, ,, Pronuntind incheierea de incetare a procesului, instanta

Judecdtoreascd mentioneaza cd nu se admite o noud adresare in judecatd a



aceleiagsi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri”, cu urmitoarea
exceptie: ;

In incheierea Judecitoriei Taraclia in dosarul nr. 2¢-39/2014 BC ,,Moldova-
Agroindbank” céitre SC ,,Valea Perjei” SRL privind executarea dreptului de ipoteca
si in dosarele nr. 2¢-39/2014; 49—20-437—19052014 nu a fost mentionat faptul ca nu
se admite o noud adresare in judecatd a aceleiasi par{i cu privire la acelasi obiect si

pe aceleasi temeiuri.
Alte categorii de erori admise de catre instantele judecatoresti sunt:

— Sedinta de judecatd s-a desfasurat in lipsa partilor, care fiind legal
citate, nu au depus cerere de amanare sau de examinare in lipsa lor, pe
urmatoarele dosare:

e Cojocaru Ina catre Cojocaru -Gheorghe cu privire la desfacerea
casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor si incasarea
pensiei de Intretinere a copilului minor (nr. 2-406; 34-2-704-
02092013) — Judecatoria Leova.

e CIA ASITO ciatre Doicov Stefan cu privire la incasarea datoriei in

ordin de regres (nr. 2-31/13) — Judecitoria Cantemir.

— Sedinta de judecata s-a desfasurat in lipsa partilor, iar dovada de citare
legala a acestora lipseste, de asemenea, nefiind depuse cereri de
amanare a sedintei de judecatd pentru altd datd sau de examinare in
lipsa lor:

e Caprita Iurii citre Intreprinderea Mixta ,Romstal Trade” SRL cu
privire la Incasarea salariului si altor plati (nr.2-139/14; 15-2-986-

23042013) — Judecatoria Cahul.

— Instanta de judecatd a omis sd pund in discutie demersul Inaintat cu

privire la tranzactia de impéacare, in urmatoarele cazuri:




e Cojocaru Ina catre Cojocaru Gheorghe cu privire la desfacerea
casitoriei, determinarea domiciliului copilului minr si incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor (nr. 2-406; 34-2-704-
02092013) — Judecatoria Leova.

e Caprita Iurii citre Intreprinderea Mixta ,,Romstal Trade” SRL
cu privire la incasarea salariului si altor plati (nr.2-139/14; 15-2-
986-23042013) — Judecatoria Cahul.

e Litus Aliona catre ICS ,,GNF Furnizare Energiei” SRL cu privire
la conectarea imébilului la reteaua de energie electricd (nr.3-
48/15; 15-3-1902-09062015) — Judecatoria Cahul.

e CIA ASITO citre Doicov Stefan cu privire la incasarea datoriei
in ordin de regres (nr. 2-31/13) — Judecatoria Cantemir.

e Procurorul in interesele lui Dobrin Maria catre CAP
,,Ciobalaccia” privind restabilirea la locul de munca si plata unei
despagubiri (nr. 2-489/13) —Judecatoria Cantemir.

e Dimitriev Piotr catre Tataru Olga privind restituirea aceia ce a
primit conform actului juridic nevalabil si privind evacuarea (nr.
2-239/2015; 49-2-720-21082015) — Judecatoria Taraclia.

e BC ,Moldova-Agroindbank” céatre Chiose Ivan  privind
exercitarea dreptﬁlui de gaj (nr. 2-76/2013) — Judecatoria

Taraclia.

— Alte erori procedurale:
Judecatoria Cahul
e In procesul-verbal al sedintei de judecati pe cauza Ilieva Natalia,
Ilieva Anna catre Ilieva Ecaterina cu privire la recunoasterea
testamentului nul (nr. 2-132/14; 15-2-889-110420130 -
recunoasterea testamentului nevalabil a fost mentionat cd nu sunt

prezenti reclamantul Ilieva Natalia, reprezentantul reclamantilor,



parat, reprezentantul piritului, persoana interesatd, mai apoi in
procesul — verbal al sedintei de judecatd instanta stabileste daca
sunt careva cereri sau demersuri si pune in discutie cererea de
incheiere a tranzactiei, intreband piritul si reprezentantul piritului
dacd sustin tranzactia.
e In procesul-verbal al sedintei de judecati pe cauza Blosenco
Maricica catre Iordan Anatolie, Butu Sergiu si Butu Constantin cu
privire la partajarea bunului n naturd (nr. 2-219/14; 15-2-1854-
26012013), nu este clar care persoane sunt prezente in sedinta de
judecata (in procesele- verbale din 07.02.2014, 31.03.2014,
. 28.05.2014, 10.06.2014 este indicat ca in sedinta de judecata s-au
prezentat toate partile si reprezentantii lor, dar pe parcursul
desfasurarii sedintelor au fost puse intrebari posibilitatii
examindrii cauzei in lipsa piritilor si/sau reclamantilor).
In aceste cazuri apare intrebarea, daca au fost prezente sau nu
pdrtile in instanta de judecatd §i dacd au fost respectate sau nu
prevederile art. 205,206 cod de procedurd civildcu privire la
examinarea cauzelor in lipsa parfilor?
Judecitoria Cantemir
. e In procesul-verbal al sedintei de judecatd pe cauza Procurorul in
interesele lui Dobrin Maria citre CAP ,,Ciobalaccia” privind
restabilirea la locul de munca si plata unei despagubiri (nr. 2-
489/13), sunt rectificari necertificate si nu este semnat de catre
judecitor (sunt incalcate prevederile art. 275, alin. (5) Cod de
procedura civild).
e In procesul-verbal al sedintei de judecata pe cauza Dari Ion catre
CAP ,.Ciobalaccia” s. Ciobalaccia r. Cantemir privind recuperarea
pagubei materiale (nr. 2-492/13), sunt rectificari necertificate
(sunt incilcate prevederile art. 275, alin. (5) Cod de procedura

civila).



Judecatoria Leova
— 1In dosarul Paiu Ana citre Paiu Ion privind cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate, partajarea averii comune in devalmasie (nr.2-
89/14; 34-2-648-31072013), in mandat, cat priveste Imputernicirea
reprezentantului reclamantei de a incheia tranzactie cu piritul, acest
drept este indicat cu alt pix si cu alt scris decat In textul initial. Din care
considerente pot aparea dubii cu privire imputernicirile

reprezentantului a unei parti de a incheia tranzactia respectiva.

Concluzii .

In urma efectudrii prezentei generaliziri s-a constatat ci, la examinarea
cauzelor civile care se inceteazd in urma incheierii tranzactiei de impacare, la
general se respectd normele procédurale si materiale, Insd, se constatd neajunsuri
la desfasurarea sedintelor de judecatd, intocmirea proceselor-verbale si la
adoptarea incheierelor de incetare a procesului.

In baza celor expuse mai sus, se desprinde concluzia ci, instanta de judecats
pentru a confirma prin Incheiere tranzactia de impacare, urmeaza sa stabileasca
circumstantele cauzei. La fel, este necesar ca instanta de judecata sa aiba o imagine
clara a relatiilor dintre parti, a obiectului pricinei, cercul partilor care trebuie
antrenate in proces, cat si calitatea procesuald a acestora. Minutios trebuie analizate
conditiile tranzactiei de impacare, asupra obiectului solutiondrii finale a litigiului,
cercului de persoane, cat si drepturile si obligatiile la care tranzactia de Impéacare
poate influenta, prezenta cedarilor reciproce. Constatarea acestor circumstante
poate permite instantei de a solutiona intrebarea posibilitatii incheierii tranzactiei

de impacare in redactia prezentatd pentru confirmare.

Judecatorul

Curtii de Apel Cahul

Bvghenii Dvurecenschii

Ex. Tampei E.
Tel. 0299 3-26-72
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