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Nola informative 

A sentintelor emise de catre instantele judecatoreti din circumscriptie raionului 

Cahul cu privire la judecarea cauzelor despre violenta in familie (perioada 

anului 2015). 

Conform planului de activitate privind generalizarea practicii judiciare si analizei statistice a 

Curtii de Apel Cahul s-a efectuat generalizarea practicii judiciare a sentintelor emise de catre 

instantele judecatorqti din circumscriptie cu privire la judecarea cauzelor despre violenta in familie 

(perioada anului 2015). 

Scopul acestui studiu consfa in identificarea, selectarea, sistematizarea §i analiza practicii 

judiciare in materia violentei in familie (art.2011  Codul penal al Republicii Moldova) 

Studierii si generalizarii practicii judiciare au fost supuse dosarele penale cu privire la violenta 

in familie parvenite de la Judecatorii: Cahul in numar de 10 dosare, Cantemir in numar de 10 dosare, 

Leova in numar de 9 dosare, Taraclia in numar de 10 dosare. 

Generalizarea practicii judiciare a fost efectuata tinindu-se de prevederile: 

— Constitutia Republicii Moldova. 

— Codul penal al Republicii Moldova adoptat la 18 aprilie 2002, intrat in vigoare la 12 

iunie 2003. 

— Codul de procedure penala nr. 122-XV din 14.03.2003. 

— Legea Republicii Moldova cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie nr. 

45 din 01.03.2007. 

In conformitate cu Legea Republicii Moldova cu privire la prevenirea si combaterea violentei 

in familie nr. 45 din 01.03.2007 violenta in familie este orice actiune sau inactiune intentionata, cu 



exceptia actiunilor de autoaparare sau de aparare a unor alte persoane, manifestatei fizic sau verbal, 

prin abuz fizic, sexual, psihologic, spiritual sau economic on prin cauzare de prejudiciu material sau 

moral, comisei de un membru de familie contra unor alti membri de familie, inclusiv contra copiilor, 

precum si contra proprietatii comune sau personale; 

Orice act de violenta, aplicat in raport cu orice persoand, fie femeie, barbat sau copil, constituie 

un atac la demnitate, care, in consecinta, genereaza devalorizarea potentialului 

persoanei. Cu atat mai gray e dace violenta este indreptata impotriva membrilor familiei. 

Articolul 2011  Codul Penal al Republicii Moldova prevede urmatoarele variante-tip de 
infractiune: 

(1) Violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionata, manifestata fizic sau verbal, 

comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta 

soldata cu vatamarea ward a integritatii corporale sau a sanatatii, suferinta psihicd on prejudiciu• 

material sau moral, 

se pedepseste cu munch neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu 

inchisoare de 'Ana la 2 ani. 

(2) Aceeasi actiune: 

a) sAvarsita asupra a doi sau mai multor membri ai familiei; 

b) care a provocat vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii 

se pedepseste cu munch neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu 

inchisoare de pada la 5 ani. 

(3) Aceeasi actiune care: 

a) a cauzat vatamarea grave a integritatii corporale sau a sanatatii; 

b) a determinat la sinucidere sau la tentative de sinucidere; 	 • 
c) a provocat decesul victimei 

se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 15 ani. 

Din 39 de dosare privind violenta in familie prezentate pentru efectuarea generalizarii practicii 

judiciare s-a constatat 

• In baza art. 2011  alin. 1 CP RM au fost emise 33 de sentinte. 

• In baza art. 2011  alin. 2, lit. a) CP RM au fost emise 2 de sentinte. 

• In baza art. 2011  alin. 2, lit. b) CP RM au fost emise 3 de sentinte. 

• In baza art. 2011  alin. 3, lit. a) CP RM au fost emise 1 sentinte. 



Pedepsele penale definitive aplicate pentru savar§irea infractiunii prevazute la alin.(1), alin.(2) 

Si (3) art.201I CP RM: 

- Munca neremunerata in folosul comunitatii — 23 cazuri; 

- Inchisoarea cu aplicarea art.90 CP RM (Condamnarea cu suspendarea conditionata a 

executarii pedepsei) — 11 cazuri; 

- Inchisoare in penitenciar de tip inchis — 1 caz; 

- Inchisoare in penitenciar de tip semiinchis — 3 cazuri; 

- Internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa — 1 caz 

Examinand rezultatul generalizarii practicii judiciare s-a constatat ca majoritatea infractorilor 

din dosarele studiate sunt barbati, dintre care 35 barbati i 4 femei. 

Comportamentul violent este caracteristic tuturor categoriilor de varsta, in egala masura. Varsta 

agresorului la momentul savar§irii faptei: 

De la 20 'Dana la 30 ani 6 cazuri 

De la 31 pana la 40 ani 9 cazuri 

De la 41 pana la 50 ani 15 cazuri 

De la 51 'Ana la 60 ani 7 cazuri 

De la 61 pand la 70 ani 1 caz 

De la 71 pana la 80 ani 1 caz 

Cea mai mare rata a atentatelor violente in familie ii apartine persoanelor cuprinse intre varsta 

de 41-50 de ani. 
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S-a stabilit, ca in o parte de dosare supuse generalizarii, partile vatamate au depus cereri de 

impacare cu faptuitorul. Din 39 dosare in 8 dosare sant cererile de impacare depuse de victimele 

violentei in familie. 

Din 39 dosare supuse generalizaiii in 5 cazuri raptuitorul a mai fost atras la raspundere penala 

pentru aplicarea violentei domestice. 

Violenta in familie savarsita in mod repetat sau sistematic: 

— violengi in familie savarsita in mod repetat sau sistematic — 5 de cazuri. 

— violenta in familie savarsita pentru prima data — 34 de cazuri. 



• 

• 

In urma studierii dosarelor s-a stabilit ca 4 sentinte au fost contestate la instanta superioard, 

dintre care 2 dosare cu mentinerea sentintei instantei de fond si 2 cu casarea sentintei: 

Nr. 
crt. 

Dosar Sentinta instantei de fond Decizia Curtii de Apel Motivul casarii 

1.  1-133/15 
Codreanu 
Boris Ion 

Prin sentinta Judecatoriei Leova 
din 	29 	iulie 	2015 	a 	fost 
recunoscut vinovat de savaqirea 
infractiunii prevazute de alin (3), 
art. 201' Cod Penal, a fost stabilit 
pedeapsa in forma de inchisoare 
pe 	un 	termen 	de 	4 	ani 	cu 
executarea pedepsei in penitenciar 
de tip inchis. 

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 
22 octombrie 2015 a fost mentinuta 
sentinta 	Judecatoriei 	din 	29 	iulie 
2015 in cauza privindu-1 pe Codreanu 
Boris 

- 

2.  1-63/15 
Babaianu 
Nicolae 
Constantin 

Prin sentinta Judecatoriei Cahul 
din 19 iunie 2015 Babaianu N. a 
fost 	recunoscut 	vinovat 	de 
savar§irea 	infractiunii 	prevazute 
de alin (1), art. 201' Cod Penal, a 
fost stabilit pedeapsa sub forma 
de munca neremunerata in folosul 
comunitatii in marime de 120 ore. 

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 
26 noiembrie 2015 a fost mentinuta 
sentinta 	Judecatoriei 	din 	19 	iunie 
2015 in cauza privindu-1 pe Babaianu 
Nicolae. 

- 

3.  1-63/15 
Gorgan 
Livia 

Prin 	sentinta 	Judecatoriei 
Cantemir din 09.10.2015 
Gorgan Livia Constantin, a fost 
declarata vinovata de savar§irea 
infractiunii prevazute de alin (1), 
art. 	2011 	Cod 	Penal, 	a 	fost 
condamnata 	in 	baza 	acestui 
articol cu aplicarea art. 364' alin. 
(8) CPP, la o pedeapsa sub forma 
neremunerata 	in 	folosul 
comunitatii 120 ore. 

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 
10.12.2015 	a 	fost 	casata 	partial 
sentinta, in partea stabilirii pedepsei, 
sentinta Judecatoriei 	Cantemir 	din 
09.10.2015, fata de inculpata Gorgan 
Livia, 	a 	fost 	pronuntata 	o 	noun 
hotarare prin care: 
Gorgan Livia in baza art. 201' alin 
(1) 	Cod 	Penal 	i-a 	fost 	stability 
pedeapsa inchisorii pe termen de 3 
luni. 	In baza 	art. 	90 	CP 	a 	fost 
suspendat 	conditionat 	termenul 
executarii 	pedepsei 	cu 	stabilirea 
termenului de proba pe o perioada de 
1 an. A fost obligata sa' nuli schimbe 
domici liul 	fara. 	. consimtamantul 
organului competent. In rest sentinta 
Judecatoriei Cantemir din 09.10.2015 
a fost mentinuta. 

Colegiul a remarcat faptul 
ca., de catre prima instanta la 
momentul stabilirii pedepsei 
in 	privinta 	inculpatei 
Gorgan 	Livia, 	a 	omis 
aplicarea 	prevederilor 	art. 
67 alin. (4) Cod Penal, prin 
care, 	eronat 	a 	ajuns 	la 
stabilirea 	pedepsei 	sub 
forma 	de 	munca 
neremunerata 	in 	folosul 
comunitatii. 

4.  1-134/15 
Rusu 
Natalia 
Gheorghe 

Prin 	sentinta 	Judecatoriei 
Cantemir din data 14 august 2015 
procesul penal a fost incetat in 
cauza lui Rusu Natalia, invinuita 
de 	savar§irea 	infractiunii 
prevazute de art. 2011 	alin (1) 
Cod 	Penal, 	a 	fost 	liberata 	de 
raspundere penala in conformitate 
cu art. 	55 	Cod penal, 	i-a fost 
aplicata. 	 sanctiunea 
contraventionala 	in 	forma 	de 
amen& 10 u. c. , echivalentul a 
200 de lei, in beneficiul statului 

Prin decizia Curtii.de Apel Cahul din 
24.12.2015 	a 	fost 	casata 	total, 
sentinta Judecatoriei 	Cantemir 	din 
14.09.2015, prin care procesul penal 
in privinta lui Rusu Natalia a fost 
incetat, cu liberarea lui Rusu Natalia 
de raspundere penal §i tragerea ei la 
raspundere contraventionala, a fost 
pronuntata o noua hotarare prin care: 
Rusu 	Natalia 	a 	fost 	recunoscuta 
vinovata 	de 	savar§irea 	infractiunii 
prevazute de art. 201' alin (1) Cod 
Penal §i i-a fost stability pedeapsa in 
forma de munca neremunerata in 
folosul comunitatii cu durata de 120 
de ore. 

Prima 	instanta 	nu 	a 
constatat 	circumstantele 
care ar corespunde temeiului 
liberarii 	de 	raspundere 
penala 	prevazut 	la 	art.55 
alin.(1) Cod penal, limitand-
se doar la constatarea unor 
circumstante 	care 	nu 
formeaza 	acest 	temei 	de 
drept, cum sunt savarOrea 
pentru prima data a unei 
infractiuni 	ware, 
recunoWerea vinovatiei si 
lipsa 	prejudiciului 
nerecuperat. 



In concluzie: 

In perioada de referinta, instantele judecatore§ti la examinarea dosarelor privind violenta in 

familie au asigurat infaptuirea justitiei in conformitate cu prioritatile stabilite in lege, Orland cont de 

programele nationale si internationale ce vizeaza protectia drepturilor omului, lupta cu combaterea 

violentei domestice Si prevenirea violentei in familie. Pedepsele aplicate au fost in limitele legii, 

tinindu-se seama de circumstantele cauzelor in fiecare caz in parte. 0 mare parte din dosarele supuse 

verificarii, anume in 27 dosare din cele 39, au fost examinate in baza art. 364 1  Cod procedure 

penala. 

Este totui o profunda ingrijorare, ca cele mai dese on sant supuse victimizarii femeile §i copii. 

Dosarele privind violenta in familie urmeaza a fi examinate in coraport cu concluzia unui 

specialist in domeniul psihologiei. 

De asemenea la stabilirea pedepsei urmeaza a fi obligat condamnatul sa participe la un411) 

program special de tratament sau de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent, or, din 

dosarele supuse verificarii astfel de obligatii nu au fost stabilite fate de persoanele condamnate. 

Or, asigurarea unei protectii eficiente a drepturilor §i libertatilor victimelor infractiunilor de 

violenta in familie in Republica Moldova este prerogativa statului. 

Judecatorul 
Curtii de Apel Cah 

Nina Veleva 	• 
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