Dosarul nr. 2-24110982-05-3a-07102024
Curtea de Apel Cahul

DECIZIE
in numele Legii

11 octombrie 2024 mun. Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
specializat in contenciosul administrativ
in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator:  Vitalie Movila
judecatorii: Evghenii Dvurecenschii, Serghei Pilipenco
cu grefierul: Margarita Flocea
cu participarea:
apelantului: Ion Duca,
apelantului: Ion Avram,

judecand 1n sedinta publicd in ordine de apel cauza de contencios
administrativ la actiunea reclamantilor Ion Avram, Maria Parsova si lon Duca
impotriva paratilor Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Raionale
Cantemir nr.8 si Comisia Electorala Centrald, cu privire la anularea deciziei
Comisiei Electorale Centrale asupra cererii prealabile si obligarea Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr.8 de a modifica
hotdrarea cu privire la constituirea biroului electoral al Sectiei de votare Sadic
nr.8/39, la apelul declarat de reclamantii lon Avram, Maria Parsova si lon Duca
impotriva hotararii Judecatoriei Cahul sediul central din 04 octombrie 2024 -

CONSTATA:

in fapt.

La data 02 octombrie 2024 reclamantii Ion Avram, Maria Parsova, Ion Duca
au depus actiune 1n procedura de contencios administrativ impotriva Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale Raionale Cantemir nr.8 si Comisiei
Electorala Centralda cu privire la anularea actului administrativ, si obligarea
adoptarii unui alt act administrativ.



In motivarea actiunii reclamantii Ion Avram, Maria Parsova si Ion Duca
indica cd prin decizia Consiliului comunal Sadic nr.05/01 din 13.09.2024 ,,Cu
privire la desemnarea candidaturilor membrilor pentru constituirea biroului
electoral al sectiei de votare” au fost desemnate urmatoarele candidaturi pentru
functia de membru al biroului electoral al sectiei de votare Sadic (satul Sadic, satul
Taraclia) din partea Consiliului comunal: Andrei Dimcea, Ana Sobor, Maria
Parsova, membru supleant - Silvia Rotari.

Invoca, ca decizia Consiliului comunal Sadic nr.05/01 din 13.09.2024, a fost
comunicata persoanelor desemnate la data de 13.09.2024, iar la data de 18.09.2024
secretarul Consiliului comunal Sadic, lon Duca, prin intermediul postei electronice
cantemir@cec.md a transmis decizia Consiliului comunal Sadic nr.05/01 din
13.09.2024, in adresa Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale
Cantemir nr.8 s1 Comisiei Electorale Centrale.

Reclamantii sustin, cd Decizia Consiliului comunal Sadic nr. 05/01 din
13.09.2024 a intrat in vigoare la data adoptarii, este valabila si produce efecte
juridice.

Mentioneaza, ca actul administrativ de desemnare a candidaturilor pentru
functia de membru al Biroului electoral al sectiei de votare Sadic din partea
Consiliului comunal trebuie sa fie respectat de catre Consiliului Electoral al

Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr.8, alte autoritati publice,
persoanele terte etc.

La 23 septembrie 2024, Consiliul electoral al circumscriptiei electorale
raionale Cantemir nr.8 a adoptat hotdrarea nr. 4/39 cu privire la constituirea
biroului electoral al sectiei de votare Sadic nr.8/39, cu mai multe incalcari, fara a
tine cont de Decizia Consiliului comunal Sadic nr.05/01 din 13.09.2024.

Reclamantii considerd, ca hotararea nr. 4/39 din 23.09.2024 a fost adoptata cu
incalcarea art. 38 alin. (10) lit. a), b) din codul electoral, care stipuleaza: ,,membrii
biroului electoral al sectiei de votare se desemneaza dupa cum urmeaza, 3 membri
sunt desemnati de catre consiliul local, cdte unul este desemnat de fiecare partid
politic reprezentat in Parlament”, precum si a pct. 7 din Regulamentul de activitate
al biroului electoral al sectiei de votare, aprobat prin Hotararea CEC nr.
1101/2023: ,,membrii biroului electoral al sectiei de votare se desemneaza dupa
cum urmeaza: 1) 3 membri sunt desemnati de catre consiliul local; 2) cate unul este
desemnat de fiecare partid politic reprezentat in Parlament”.


mailto:cantemir@cec.md

La data de 26 septembrie 2024, reclamantii au contestat Hotararea nr. 4/39 din
23.09.2024 Consiliului electoral al circumscriptiei electorale raionale Cantemir
nr.8 la Comisia Electorald Centrala.

Prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2978 din 29.09.2024 ,.Cu
privire la contestatiile (cererile prealabile) nr. CEC-10APr/2 si CEC-10Apr/3 din
26 septembrie 2024 depuse de Ion Duca, lon Avram si Maria Parsova" fiind
declarate inadmisibile contestatiile depuse.

Specifica, ca hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2978 din 29.09.2024,
este ilegald si urmeaza a fi anulatd din motiv ca examinarea contestatiilor s-a
efectuat cu incdlcarea Regulamentului privind procedura de examinare a
contestatiilor in perioada electorala, aprobat prin Hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 1128/2023.

Potrivit pct. 16 lit. b) in Regulamentul mentionat, membrul raportor comunica
autorului contestatiei referinta depusa, cu toate acestea, reclamantilor nu i-a fost
comunicatd referinta depusd de catre Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale raionale Cantemir nr.8, precum si actele anexate la referintd. Astfel,
CEC si-a incdlcat propriul Regulament.

Atrage atentia, ca in cadrul sedintei Comisiei Electorale Centrale, Ion Duca a
fost intrebat de catre presedintele sedintei calitatea sa de contestatar, iar Ion Duca a
mentionat cd contestatia (cererea prealabild) a fost depusa in calitate de secretar al
Consiliului comunal Sadic, precum si in calitate de alegator.

In cadrul sedintei, Ion Duca a solicitat de doud ori o pauza de 10 minute
pentru a prezenta imputernicirile delegate dumnealui de catre Consiliul comunal
Sadic prin Decizia nr. 03/02 din 31.05.2024, insa presedintele sedintei a refuzat
acest fapt.

De asemenea indica ca reclamantul Ion Avram a depus contestatia in calitate
de Consilier PAS in Consiliul comunal Sadic, membru al Biroului electoral al
Sectiei de votare Sadic nr.8/39, precum si de alegator. Cu toate acestea, Comisia
Electorald Centrala a considerat c¢d Ion Duca si lon Avram nu au avut dreptul de a
depune contestatia, intitulata cererea prealabila.

Totodatd, reclamantii mentioneazd ca Codul administrativ al Republicii
Moldova nr. 116/2018 nu interzice consilierilor locali sau functionarilor publici de
a contesta actele administrative, inclusiv cele adoptate de catre organele electorale.

Referitor la contestatia semnatd de catre Maria Parsova, desemnata prin
decizia Consiliului comunal Sadic nr.05/01 din 13.09.2024 in componenta biroului



electoral al sectiei de votare Sadic nr.8/39 si care considera ca fiind ilegal
neinclusa in componenta electorald, Comisia Electorala a considerat fara just temei
ca Maria Parsova este tert si ca ,.tertii, ale caror drepturi sunt afectate de actul
administrative individual) nu sunt destinatarii acestuia" (art. 11 alin. (2) din Codul
administrativ).

De asemenea, reclamantii comunica cd Comisia Electorala Centrald incorect
concluzioneazd ca ,drepturile candidatului desemnat au caracter subsecvent
dreptului de Tnaintarea candidaturii, fiind un drept al unui tert, care este admisibil
in procedura administrativa doar in situatia in care dreptul de baza se revendica de
persoana avenita, ceea ce in speta de fata lipseste, or, nicio persoana care a inifiat
procedura prealabild nu intruneste criteriile de admisibilitate.

Reclamantii considera, ca revendicarea de catre Consiliul local constituie un
drept ce poate fi solicitatd prin intermediul reprezentantului sau delegat in baza
deciziei.

Sustine, cd Comisia Electorald Centrald s-a contrazis si desconsidera faptul ca
Maria Parsova nu a depus cerere prealabila si cd nu are dreptul de a contesta
Hotararea nr.4/39 cu privire la constituirea biroului electoral al sectiei de votare
Sadic nr.8/39 din 23.09.2024 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
raionale Cantemir nr.8.

Or, Maria Parsova, fiind desemnatd prin decizia Consiliului comunal Sadic
nr.05/01 din 13.09.2024 in componenta biroului electoral al sectiei de votare Sadic
nr.8/39 si nefiind inclusda in componenta acestuia, a avut dreptul de a depune
cererea prealabila in calitate de persoana vatamata (alegator), fiindu-i incalcat
dreptul de a fi inclusa si de a activa Tn componenta biroului electoral.

Mentioneaza, ca hotararea nr.4/39 cu privire la constituirea biroului electoral
al sectiei de votare Sadic nr.8/39 din 23.09.2024 a Consiliului electoral al
circumscriptiei electorale raionale Cantemir nr.8 este un act administrativ
defavorabil, iar Maria Parsova a avut dreptul de a depune cererea prealabila, iar
Comisia Electorald Centrald era obligat sa o admita.

Relateaza, ca reclamanta Maria Parsova a fost desemnata in mod legal in
calitate de membru al biroului electoral, Consiliul Electoral era obligat sd o includa
in componenta biroului electoral al sectiei de votare Sadic nr.8/39.

Sustine, ca chiar si in situatia in care se considera Maria Parsova este tert,
aceasta a avut dreptul de a contesta hotdrarea ilegald a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr.8, si a solicita obligarea



Consiliului electoral sd emita un act administrativ individual favorabil pentru ea in
conformitate cu prevederile art. 205 alin. (5) din Codul administrativ.

Reclamantii Ion Avram, Maria Parsova si Ion Duca solicita anularea ca fiind
ilegala a hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr. 2978 din 29.09.2024 ,cu
privire la contestatiile (cererile prealabile) nr. CEC-10Apr/2 si CEC-10APr/3 din
26 septembrie 2024 depuse de Duca lon, Avram Ion si Parsova Maria, obligarea
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr.8 cu
introducerea urmatoarelor modificari in hotararea nr.4/39 cu privire la constituirea
biroului electoral al sectiei de votare Sadic nr.8/39 si anume: si includa in
preambulul hotararii, dupa textul ,,nr.2663/22024" sintagma ,,decizia Consiliului
comunal Sadic nr. 05/01 din 13.09.2024; sa substituie sintagmele ,,Registrul
Functionarilor Electorali" de la pozitiile ,,Andrei Dimcea, Ana Sobor" cu
sintagmele ,reprezentantului Consiliului comunal Sadic in baza deciziel
Consiliului comunal Sadic nr.05/01 din 13.09.2024"; sa substituie sintagma
wSecretara Consiliului comunal Sadic" de la pct.3 cu sintagma "Secretarul
Consiliului comunal Sadic, Ion Duca". Obligarea Consiliului electoral al
circumscriptiei electorale raionale Cantemir nr.8 de a include pe Parsova Maria in
calitate de membru al Biroului electoral al Sectiei de votare Sadic nr.8/39,
desemnata prin decizia Consiliului comunal Sadic nr.05/01 din 13.09.2024. Sa se
suspende pand la pronuntarea unei hotarari definitive executarea Hotararii nr.4/39
cu privire la constituirea biroului electoral al sectiei de votare Sadic nr.8/39 a
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr.8.

La data de 03 octombrie 2024, de catre reprezentantul pardtului Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir. 8, Svetlana Petreanu
a fost depusd referinta la cererea de chemare in judecatd in contencios
administrativ depusa de Ion Duca, Ion Avram si Maria Parsova, impotriva
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr.8 si
Comisia Electorald Centrald cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea referintei indica, ci in conformitate cu actiunile stabilite in
programul calendaristic, aprobat prin hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr.
2633/2024, precum si in temeiul art. 38 alin. (2) din Codul electoral nr. 325/2022,
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr. 8, la data de
16 septembrie 2024, a receptionat demersul primarului Comunei Sadic, Ilie
Porumbescu prin care a informat ca de la data de 29.03.2024, Consiliul comunal



Sadic nu s-a mai Intrunit Tn sedintd si in perioada urmatoare nu se planifica sedinta
Consiliului comunal Sadic, astfel, solicitind respectuos de a suplini componenta
Biroului electoral al sectiei de votare (BESV) Sadic nr. 8/39 cu candidati din
registrul functionarilor electorali.

Explica, ca in conformitate cu actiunile stabilite in programul calendaristic,
aprobat prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2633/2024, precum si in
temeiul art. 37 alin. (1) lit. b), 38, 134 si 198 din Codul electoral nr. 325/2022,
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr. 8, a hotarat:
,» 1. Se constituie Biroul electoral al sectiei de votare Sadic nr. 8/39 in componenta
numerica de 9 membri. 2. Se aproba componenta nominald a Biroul electoral al
sectiei de votare Sadic nr. 8/39 cum urmeaza: Avram lon - Partidul Politic
,Partidul Actiune si Solidaritate", Bejan Silvia-Registrul Functionarilor Electorali,
Chircu Maria- Registrul Functionarilor FElectorali, Dimcea Andrei- Registrul
Functionarilor Electorali, Dusa Natalia- Registrul Functionarilor Electorali, Milis
Maris- Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova", Parsova
Eugenia- Registrul Functionarilor Electorali, Sobol Ana- Registrul Functionarilor
Electorali, Socolov Liudmila - Registrul Functionarilor Electorali. Precum, si s-a
hotarat pct. 3. ,,Secretara Consiliului comunal Sadic va convoca, pana la 26
septembrie 2024, prima sedinta a biroului electoral al sectiei de votare".

Sustine, ca la data de 27 septembrie 2024, ora 09:29, a receptionat cererea
prealabild depuse de Ion Avram, consilier PAS in Consiliului comunal Sadic,
membru Biroului electoral al sectiei de votare Sadic nr. 8/39 si Maria Parsova,
desemnata prin decizia Consiliului comunal Sadic nr.05/01 din 13 septembrie
2024, pentru functia de membru al biroului electoral al sectiei de votare Sadic
(satul Sadic, satul Taraclia) din partea Consiliului local, prin care a solicitat
obligarea Consiliului electoral al circumscriptiei electorale raionale Cantemir nr. 8
sa includa in preambulul Hotararii nr. 4/39 din 23 septembrie 2024, dupa textul
,Nr.2633.2024" sintagma ,,decizia Consiliului comunal Sadic nr. 05/01 din
13.09.2024", obligarea Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale
Cantemir nr. 8 sa substituie sintagmele ,,Registrul Functionarilor Electorali" de la
pozitiile ,,Dimcea Andrei, Sobor Ana", cu sintagmele ,,reprezentantul Consiliului
comunal Sadic in baza deciziei Consiliului comunal Sadic nr. 05/01 din
13.09.2024" din Hotararea nr. 4/39 din 23.09.2024, obligarea Consiliului Electoral
al Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr. 8 sa substituie sintagma
,wSecretara Consiliului comunal Sadic" de la pct. 3 din Hotédrarea nr. 4/39 din



23.09.2024 cu sintagma ,,Secretarul Consiliului comunal Sadic, Duca Ion", precum
si obligarea Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir
nr. 8 sa o includa pe Parsova Maria in calitate de membru al biroului electoral al
sectiei de votare Sadic nr. 8/39, desemnata prin decizia Consiliului comunal Sadic
nr. 05/01 din 13.09.2024.

Mentioneaza, ca la data de 27.09.2024, Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale Cantemir nr. 8, in conformitate cu prevederile Legii privind
administratia publica locala nr. 436 din 28.12.2006, a solicitat Cancelariei de Stat,
Oficiul Teritorial Cahul efectuarea controlului de legalitate a deciziei nr. 05/01 din
13.09.2024 ,,Cu privire la desemnarea candidaturilor membrilor pentru constituirea
biroului electoral al sectiei de votare, emisa de Consiliul comunal Sadic.

Releva, ca potrivit comunicarii Cancelariei de Stat, Oficiul Teritorial Cahul
nr. 1303/0T,-396 la nr. 7 din 27 septembrie 2024, s-a constatat ca in Registrul de
Stat al Actelor locale nu este publicat actul administrativ decizia nr. 05/01 din 13
septembrie 2024 ,,Cu privire la desemnarea candidaturilor membrilor pentru
constituirea biroului electoral al sectiei de votare, emisa de Consiliul comunal
Sadic 13 din septembrie 2024), explicand cd, in conformitate cu prevederile art. 20
alin. (7) din Legea privind administratia publica locald nr. 436 din 28.12.2006,
deciziile cu caracter individual intrd in vigoare la data comunicarii persoanelor
vizate sau la data indicata in textul deciziei, care nu poate preceda data includerii
acesteia in Registrul de stat al actelor locale.

Totodata, remarca ca Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale
Cantemir nr. 8, comunica ca, aceeasi cerere prealabild depusd Duca lon, secretar al
Consiliului comunal Sadic, raionul Cantemir, a depus la Comisia Electorald
Centrala o contestatie (cerere prealabild), inregistratd sub nr. CEC-10APr/2 din 26
septembrie 2024 Tmpotriva hotararii nr. 4/39 din 23 septembrie 2024 ,,Cu privire la
constituirea Biroului electoral al sectiei de votare Sadic nr. 8/39" a Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr. 8, precum si aceeasi
cerere prealabild depusd de domnul Ion Avram, consilier in Consiliul comunal
Sadic, membru al Biroului electoral al sectiei de votare Sadic nr. 8/39, si doamna
Parsova Maria, desemnatd prin Decizia Consiliului comunal Sadic nr.05/01 din
13.09.2024 pentru functia de membru al biroului electoral al sectiei de votare
Sadic, a fost depusa si la Comisia Electorald Centrald, inregistratd sub nr. CEC-
10APr/3 din 26 septembrie 2024.



Astfel, relateaza ca in cadrul examinarii prealabile a contestatiilor, dupa forma
si continut, s-a stabilit ca acestea au acelasi obiect, aceiasi subiecti si aceleasi
cerinte, fiind anexate aceleasi probe, astfel, potrivit art. 44 alin. (4) din Codul
administrativ nr. 116/2018, pentru desfasurarea cu celeritate a procedurii
administrative, autoritatea publica este In drept sd admitd examinarea concomitenta
a mai multor petitii depuse de mai multi participanti la aceeasi autoritate publica
cand, in baza raportului material-juridic dintre participanti, ele se afla in conexiune
prin pretentiile revendicate sau problemele comune si cand exista posibilitatea
examinarii lor in aceeasi procedura si de aceeasi autoritate publica, precum si in
sustinerea prevederii mentionate, retinand si art. 80 alin. (1) din acelasi cod, care
stabileste cd, Tn cazul in care drepturile sau interesele legitime, respectiv obligatiile
care formeaza obiectul diferitor proceduri administrative initiate in fata aceleiasi
autoritati publice, au la baza aceeasi situatie de fapt sau acelasi temei de drept,
procedurile pot fi conexate, pentru a asigura realizarea eficientd a procedurilor
administrative, conform principiilor prevazute la art. 28 si 29 din Codul
administrativ nr. 116/2018, Comisia Electorala Centrala a decis conexarea
contestatiilor si examinarea acestora intr-o singurd procedura administrativa, astfel
ca, la data de 29 septembrie 2024, Comisia Electorald Centrald prin Hotararea nr.
2978 a hotarat a declara ca inadmisibile contestatia nr. CEC-10APr/2 din 26
septembrie 2024 depusa de domnul Ion Duca, secretar al Consiliului comunal
Sadic, raionul Cantemir, si contestatia nr. CEC-10APr/3 din 26 septembrie 2024
depusda de domnul Ion Avram, consilier Consiliul comunal Sadic, membru al
Biroului electoral al sectiei de votare Sadic nr. 8/39, si doamna Parsova Maria.

Le fel, indica ca Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale
Cantemir nr. 8 in temeiul pct. 15 din Regulamentul privind procedura de
examinare a contestatiilor in perioada electorald, adoptat prin Hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 1128 din 18 iulie 2023, verificand din oficiu daca sunt
intrunite conditiile pentru admisibilitatea cererii prealabile (contestatiei), constata
ca cererea prealabild (contestatia) depusa de Ion Avram si Maria Parsova nr. CP-1
din 28.09.2024 impotriva Hotérarii nr. 4/39 din 23.09.2024 a Consiliului Electoral
al Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr. 8, privind constituirea Biroului
electoral al sectiei de votare Sadic nr. 8/39, a constatat ca nu intruneste conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 93 alin. (2) lit. f) din Codul electoral, si anume
fiind constatat faptul cd existd o hotarare cu privire la un litigiu electoral intre
aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept (Hotararea nr. 2978



din 29 septembrie 2024 a Comisiei Electorale Centrale), a hotarat a declara
inadmisibild cererea prealabila (contestatia) depusa de Ion Avram si Maria Parsova
nr. CP-1 din 28.09.2024 impotriva Hotararii nr. 4/39 din 23.09.2024 a Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr. 8, privind constituirea
Biroului electoral al sectiei de votare Sadic nr. 8/39.

Ca urmare a celor relatate, precizeaza ca Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale raionale Cantemir nr. 8, prin hotararea emisa cu nr. 6/4 din 01 octombrie
2024, a motivat declararea inadmisibilitatii cererii prealabile (contestatiei) depuse
prin faptul ca, existd o Hotarare cu privire la un litigiu electoral intre aceleasi parti,
cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept, Hotararea nr. 2978 din 29
septembrie 2024 a Comisiei Electorale Centrale. Totodata, Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr. 8, in subsidiaritate cu argumentele
invocate de catre Comisia Electorald Centrald in hotdrarea sa, si anume privind
statutul - calitate contestatorilor §i a dreptului vatamat, constatd ca, calitatea de
subiect al unei contestatii ce ar putea sa o aiba consiliul local/secretarul consiliului
local, nu este prevazuta de prevederile art. 94 din Codul electoral.

De asemenea, comunica ca cadrul legal aferent activitatii secretarului
consiliului local/raional nu ofera atributii secretarului acestui organ sa inainteze in
nume §i initiativa proprie contestatii asupra actiunilor altor entitati publice, in cazul
de fatd ale organului electoral si, subsecvent, sd inainteze actiuni in instanta de
judecata in cazul dezacordului cu o eventuala solutie. Or, conform art. 14 alin. (1)
lit. w) din Legea nr. 436/2006 privind administratia publicd locald, una dintre
competentele consiliului local este desemnarea reprezentantului sau in instantele de
judecata, in litigiile privind legalitatea deciziilor adoptate si in cele care rezulta din
raporturile cu alte autoritati publice.

Prin urmare, apreciaza cd nu tine de competenta secretarului initierea
litigiilor, inclusiv de contencios electoral.

Subsidiar, indicd cd acesta nu a anexat dovada detinerii imputernicirilor de a
actiona in numele si interesele consiliului local vizat. Mai mult, potrivit art. 39 alin.
(1) din Legea nr. 436/2006, secretarul indeplineste atributiile sale sub autoritatea
primarului, iar din materialele spetei se atestd faptul cd actuala componentd a
biroului electoral s-a stabilit anume reiesind din activitatea administrativa a
primarului, ceea ce denota faptul cad actiunile secretarului nu sunt realizate sub
autoritatea primarului, ci din contra - in detrimentul acesteia, In mod independent.



Astfel, constata cd secretarul consiliului local Ton Duca, nu este persoana
abilitata cu acest drept, ceea ce denota caracterul inadmisibil al revendicarilor sale.

Suplimentar, indica ca in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate invocate,
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr. 8, si anume
privind statutul - calitate contestatarilor §i a dreptului vatdmata, constatd ca, lon
Avram, detine calitatea de membru al Biroului electoral al sectiei de votare Sadic
nr. 8/39, astfel ca, se relevd a fi indicate prevederile art. 94 alin. (2) din Codul
electoral, care stabileste cd, functionarii electorali, observatorii, precum si
asociatiile
obstesti care au solicitat acreditarea observatorilor pot depune contestatii impotriva
organului electoral care le-a aplicat sanctiunile prevazute de art. 102 alin. (6) si
alin. (8). Astfel, functionarii electorali, adicd membrii biroului electoral al sectiei
de votare, sunt in drept sa conteste actele cu caracter electoral doar in situatia in
care prin acestea le-a fost aplicatd o sanctiune, in alte cauze contestatiile inaintate
nu intrunesc conditiile de admisibilitate, fiind o activitate improprie statutului lor si
scopului legitim urmarit de functionalitatea acestuia.

Asa dar, Comisia Electorala Centrald atestd faptul ca revendicarea inaintata de
catre contestatorul Ion Avram, este in afara cadrului legal pertinent, fiind
inadmisibila.

In ceea ce priveste admisibilitatea revendicarilor finaintate de citre
contestatoare Maria Parsova, desemnata prin Decizia Consiliului comunal Sadic nr.
05/01 din 13.09.2024, pentru functia de membru al Biroului electoral al sectiei de
votare Sadic, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir
nr. 8, atrage atentia cd, potrivit art. 17 din Codul administrativ, drept vatadmat este
orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere
prin activitate administrativa.

in conformitate cu art. 38 alin. (10) lit. a) din Codul electoral, dreptul de a
desemna 3 membri in componenta Biroului electoral il are consiliul local. Adica,
dreptul de a inainta candidaturi apartine consiliului, iar candidatul desemnat nu are
acest drept in mod autonom, adica personal.

Remarca, ca faptul desemnarii candidaturii creeaza premise juridice pentru a
obtine drepturi in cazul in care procedura se finalizeazd cu emiterea unui act
administrativ favorabil, care sunt subsecvente dreptului de baza de a desemna
candidaturi.



Potrivit art. 11 alin. (2) din Codul administrativ, tertii, ale caror drepturi sunt
afectate de actul administrativ individual, nu sunt destinatarii acestuia.

Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr. §,
releva faptul ca, drepturile candidatului desemnat au caracter subsecvent dreptului
de inaintare a candidaturii, fiind un drept al unui terf, care este admisibil in
procedura administrativd doar in situatia in care dreptul de baza se revendica de
persoana avenita, ceea ce in speta de fatd lipseste, or nici o persoand care a inifiat
procedura prealabild nu intruneste criteriile de admisibilitate.

In circumstantele si in corespundere cu cele indicate supra, Consiliul Electoral
al Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr.8 solicitd respingerea cererii de
chemare in judecatd in contencios administrativ depusa de lon Avram, Maria
Parsova, Ion Duca impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
raionale Cantemir nr. 8, Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea actului
administrativ, ca fiind neintemeiata.

La data de 04 octombrie 2024 pdrdtul Comisia Electorald Centrala a depus
referinta la cererea de chemare in judecata in contencios administrativ depusa de
Ion Duca, Ion Avram si Maria Parsova, impotriva Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr.8 si Comisia Electorala Centrala
cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea referintei indica, cd nu sunt acord cu sustinerile reclamantilor si
solicitd declararea actiunii ca fiind inadmisibila pentru urmatoarele motive de fapt
si de drept.

Noteazd ca, reclamantii au depus la Comisia Electorald Centrala doua
contestatii, inregistrate sub nr. CEC-10APr/2 si CEC-10APr/3 din 26 septembrie
2024.

In cadrul examindrii contestatiilor Comisia a solicitat opinia CECER
Cantemir nr. 8. Atat contestatiile cat si referintele au fost plasate pe pagina web
oficiald a Comisiei www.cec.md la directoriul Alegeri prezidentiale, 20 octombrie

2024 - Contestatii depuse la Comisia Electorald Centrala-pozitiile 3 si 4 din lista,
pentru a fi posibil vizualizarea acestora de catre subiectii interesati.

Invoca, ca Comisia Electoralda Centrald a examinat contestatiile in termenul
legal stabilit de art. 100 din Codul electoral nr. 325/2022 in sedinta publica din 29
septembrie 2024, iar partile au fost invitate in modul corespunzétor si prezente la


http://www.cec.md/

sedintd, iar la cerere au putut beneficia de dreptul de a lua cunostintd de dosarul
administrativ.

Potrivit hotararii adoptate Comisia specifica urmatoarele, ca in conformitate
cu art. 91 alin (1) lit. a) din Codul electoral nr. 325/2022 statueaza ca, prin
contestatie se intelege cererea (sesizarea) in forma scrisd, inclusiv cererea
prealabild, prin care se cere revizuirea, anularea, in tot sau in parte, ori emiterea
unui act administrativ de catre organul electoral, realizarea unei actiuni sau
obligarea organului electoral la inactiune.

Reitereaza art. 94 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022. in calitate de
subiect al contestatiei poate fi alegatorul, candidatul desemnat, grupul de initiativa,
blocul electoral, concurentul electoral sau participantul la referendum care
revendica incdlcarea drepturilor sale legitime prevazute de prezentul cod si de alte
acte normative Tn domeniul electoral.

Prin urmare, din norma mentionata a Codului electoral nr. 325/2022 nu se
desprinde calitatea de subiect al unei contestatii ce ar putea sa o aiba consiliul
local/secretarul consiliului local.

De asemenea, indica cd cadrul legal aferent activitatii secretarului consiliului
local/raional nu oferd atributii secretarului acestui organ sa inainteze in nume si
initiativa proprii contestatii asupra actiunilor altor entitati publice, in cazul dc fata
ale organului electoral si, subsecvent, sa inainteze actiuni in instanta de judecata in
cazul dezacordului eu o eventuala solutie. Or, conform art. 14 alin. (1) lit. w) din
Legea. nr. 436/2006 privind administratia publicd locald, una dintre competentele
consiliului local este desemnarea reprezentantului sdau in instantele de judecata, in
litigiile privind legalitatea deciziilor adoptate si in cele care rezulta din raporturile
cu alte autoritati publice.

Prin urmare, indica ca nu tine de competenta secretarului inifierea litigiilor,
inclusiv de contencios electoral.

Subsidiar, releva cd acesta nu a anexat dovada detinerii imputernicirilor de a
actiona in numele §1 in interesele consiliului local vizat.

Paratul, reliefa si prevederile art. art. 39 alin. (1) din Legea nr. 436/2006
privind administratia publica locald, potrivit careia, secretarul indeplineste
atributiile sale sub autoritatea primarului, iar din materiale spetei se atestd ca
actuala componentd a biroului electoral s-a stabilit anume reiesind din activitatea
administrativd a primarului, astfel actiunile secretarului nu sunt realizate sub
autoritatea primarului, ci din contra - in detrimentul acesteia, in mod independent.



Astfel, se constata ca secretarul consiliului local inaintand actiunea in contencios
administrativ si-a depasit atributiile functionale nefiind persoana abilitata cu acest
drept, ceea ce denota caracterul inadmisibil al revendicarilor sale.

In ceea ce priveste admisibilitatea revendicarilor inaintate de citre Ion Avram,
consilier local, care detine calitatea de membru al Biroului electoral al sectiei de
votare Sadic nr. 8/39, Comisia cu titlu de principiu releva ca, potrivit art. 94 alin.
(2) din Codul electoral nr. 325/2022, ,,Functionarii electorali, observatorii, precum
si asociatiile obstesti care au solicitat acreditarea observatorilor pot depune
contestatii impotriva organului electoral care ie-a aplicat sanctiunile prevazute de
art. 102 alin. (6) si alin. (8). In aceste cazuri, legalitatea hotirarii se contestd la
organul electoral ierarhic superior".

Prin urmare, sustine ca functionarii electorali, adicd membrii biroului
electoral al sectiei de votare, sunt in drept sd conteste actele cu caracter electoral
doar in situatia in care prin acestea le-a fost aplicatd o sanctiune, in alte cauze
contestatiile inaintate nu intrunesc conditiile de admisibilitate, fiind o activitate
improprie statutului lor si scopului legitim urmarit de aceste functii.

Mentioneaza, ca revendicarea inaintata de cadtre lon Avram este in afara
cadrului legal pertinent, fiind inadmisibild. In ceea ce priveste admisibilitatea
revendicarilor inaintate de catre doamna Maria Parsova, desemnata prin decizia
Consiliului comunal Sadic nr. 05/01 din 13.09.2024, pentru functia de membru al
biroului electoral al sectiei de votare Sadic, Comisia atrage atentia ca, potrivit art.
17 din Codul administrativ, drept vatdmat este orice drept sau stabilit/stabilitd de
lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Astfel, in conformitate cu art. 38 alin. (10) lit. a) din Codul electoral nr.
325/2022, dreptul de a desemna 3 membri in componenta biroului electoral il are
consiliul local. Adica, dreptul de a inainta candidaturi apartine consiliului, iar
candidatul desemnat nu are acest drept in mod autonom, adicd personal. Faptul
desemnarii candidaturii creeaza premise juridice pentru a obtine drepturi in cazul
in care procedura se finalizeazd cu emiterea unui act administrativ favorabil, care
sunt subsecvente dreptului de baza de a desemna candidaturi.

Remarca, ca revendicarea dreptului propriu constituie una dintre conditiile
fundamentale pentru ca actiunea in contencios administrativ sa treaca testul
admisibilitatii. Cu alte cuvinte, pentru ca o actiune in contencios administrativ sa
fie consideratd admisibild, reclamantul trebuie sda demonstreze ca drepturile sale
proprii au fost sau ar putea fi afectate de actul administrativ contestat.



Aceasta asigurd ca doar persoanele cu un interes juridic real si direct pot initia
astfel de actiuni, garantand astfel eficienta si relevanta procesului judiciar.
Revendicarea dreptului trebuie sa se deducd din sustinerile formulate prin cererea
dc chemare in judecata.

In continutul acestei cereri, reclamantii trebuie, si invoce explicit vitimarea
dreptului propriu, expresiile utilizate in textul articolelor 17, 39 si 189 din Codul
administrativ, cum ar fi ,,drept vatamat" si ,,incdlcarea unui drept al sau", se refera
la drepturi subiective concrete.

Astfel, considera ca reclamantii trebuie sa specifice In mod clar si precis care
sunt drepturile lor subiective care au fost incalcate de actul administrativ contestat.

Avand in vedere circumstantele spetei si normele legale citate, considera ca
reclamantii Ion Avram, Maria Parsova si Ion Duca nu au demonstrat in mod clar ce
drepturi le-au fost lezate prin adoptarea hotararii nr. 4/39 din. 23 septembrie 2024
,,Cu privire la constituirea Biroului Electoral al sectiei dc votare Sadic nr. 8/39" de
catre Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr.8.

Suplimentar, atrage atentia cd reclamantul Ion Duca si Ion Avram nu au
anexat la imputerniciri de a actiona in numele consiliului local, fapt discutat si in
cadrul sedintei Comisiei, potrivit extrasului din procesul-verbal al sedintei.

Totodatd, explica ca in baza Registrului de stat al actelor locale nu au fost
identificate deciziile invocate de contestatari, mai exact deciziile Consiliului
comunal Sadic nr. 05/01 din 13.09.2024 ,,Cu privire la desemnarea candidaturilor
membrilor pentru constituirea biroului electoral al sectiei de votare" si nr. 02/01
din 07.05.2024 ,,Cu privire la numirea in functie a invingdtorului concursului
pentru ocuparea functiei de secretar al Consiliului comunal Sadic".

Deci in baza de date a Registrului mentionat, nu se regasesc actele
administrative care s confirme rezultatele concursului privind ocuparea functiei
publice de secretar al consiliului local, corespunzator, nici actul de numire in
functie a acestuia.

Cu toate acestea, Ion Duca identifica in calitate de secretar al Consiliului
comunal Sadic, semnatar al deciziei nr. 05/01 din 13 septembrie 2024, in alta-
ordine de idei, din textul deciziei nr. 05/01 din 13.09.2024 ,,Cu privire la
desemnarea candidaturilor membrilor pentru constituirea biroului electoral al
sectiei de votare" remarca ca este adoptata ,,unanim" fara a fi indicat numarul de
voturi, de asemenea aceasta a fost semnatd pe 17 septembrie 2024, pe cand in



contestatii se sustine ca a fost adusa la cunostinta subiectilor vizati la data de 13
septembrie 2024.

Mai mult, analizand cel putin ultimele decizii incluse in Registrul de stat al
actelor locale, se observa ca fiecare din acestea contine rubrica privind numarul
exact al voturilor pentru fiecare din optiunile valorificate.

Prin urmare, concluzioneaza ca avand in vedere argumentele formulate,
Comisia Electorala Centrala isi mentine pozitia exprimatd in aceasta spetd si
solicita instantei sa declare actiunea depusd de reclamanti ca fiind inadmisibild in
conformitate cu art. 207 alin. (2) lit. e) s1 g) din Codul administrativ, solicitand
totodatd examinarea cauzei in lipsa reprezentantului Comisiei Electorale Centrale.

Pozitia instantei de fond.

Prin hotararea Judecatorieir Cahul sediul Central din 04 octombrie 2024 s-a
respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ inaintata la cererea de
chemare in judecatd de catre Ion Avram, Maria Parsova, Ion Duca impotriva
Consiliului  Electoral al Circumscriptiei FElectorale Raionale Cantemir nr.8,
Comisia Electorald Centrala cu privire la anularea actului administrativ si obligarea
adoptarii unui alt act administrativ.

Solicitarea si argumentele apelului.

In dezacord cu hotirarea enuntatd, la 07 octombrie 2024 reclamantii Avram
Ion, Parsova Maria si Duca Ion au declarat apel preventiv prin care au solicitat,
casarea a hotararii Judecatoriei Cahul sediul central din 04 octombrie 2024, cu
emiterea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii, sd fie casata incheierea
Judecatoriei Cahul, sediul central din 04 octombrie 2024 de respingere a cererii de
suspendare a executdrii hotararii nr.4/39 din 23.09.2024 cu privire la constituire
blocului electoral al Sectiei de votare Sadic nr. 8/39 a Conciliului electoral al
circumscriptiei electorale raionale Cantemir nr. 8.

Indicd apelantii ca, considera hotararea Judecatoriei Cahul (sediul Central) din
04.10.2024 este ilegala s1 urmeaza a fi anulata din urmatoarele motive:

Noteazd cd, in cadrul procesului de judecatd au demonstrat cd Consiliul
electoral a adoptat hotararea nr. 4/39 din 23.09.2024 cu incalcarea grava a
prevederilor imperative ale art.38 alin.(10) lit. a), b) din Codul Electoral si a pct. 7
din Regulamentul de activitate al biroului electoral al sectiei de votare, aprobat prin
Hotararea CEC nr. 1101/2023, precum si a deciziei Consiliului comunal Sadic



nr.05/01 din 13.09.2024 "Cu privire la desemnarea candidaturilor membrilor
pentru constituirea biroului electoral al sectiei de votare'. Decizia Consiliului
comunal Sadic nr.05/01 din 13.09.2024 era obligatorie pentru Consiliul electoral.

Demersul primarului comunei Sadic nr. 136 din 16.09.2024 il considera
minciunos, nu exprima adevarul si a fost efectuat cu scopul de a induce in eroare
Consiliul electoral. Consiliul comunal Sadic, incepand cu data de 29.03.2024 si
pana in prezent s-a intrunit Tn mai multe sedinte extraordinare in conformitate cu
Legea nr. 436/2006 privind administratia publica locala, iar la data de 13.09.2024 a
adoptat in mod legal decizia nr. 05/01, pe care a prezentat-o In termenul stabilit
Consiliului electoral. Despre acest fapt trebuia sa tind cont atat Consiliul electoral,
precum si Comisia Electorald Centrala.

Hotararea instantei de fond nu contine partea motivanta, din aceasta cauza au
indicat ca actualmente nu au posibilitatea de a reda toate motivele cererii de apel.
Acestea vor fi expuse suplimentar dupa ce hotararea din 04.10.2024 va fi motivata
si ne va fi adusa la cunostinta in modul stabilit.

Ulterior, la data de 10 octombrie 2024 a fost depusd cerere de apel motivata
in care este indicat ca, Avram Ion, in calitate de Consilier PAS in Consiliul
comunal Sadic, membru al Biroului electoral al Sectiei de votatre Sadic nr.8/39,
precum si de alegitor, Parsova Maria, alegdtor, desemnata prin Decizia
Consiliului comunal Sadic nr.05/0] din 13.09,2024, pentru functia dc membru al
Biroului electoral al Sectiei de votare Sadic (s. Sadic, s.Taraclia) din partea
Consiliului comunal Sadic, Duca Ion, in calitate de secretar al Consiliului comunal
Sadic si de alegdtor depun cererea de apel spre examinare si solutionare pentru ca
prin decizia ce se va pronunta, prin care au solicitat admiterea apelului, casarea a
hotararii Judecatoriei Cahul sediul Central din 04 octombrie 2024, cu emiterea unei
noi decizii prin care actiunea subsemnatilor de contencios administrativ sa fie
admisa integral, sa fie casatd incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 04
octombrie 2024 de respingere a cererii de suspendare pand la pronuntarea unei
decizii definitive executarea hotararii nr. 4/39 din 23.09.2024 cu privire la
constituire blocului electoral al sectiei de votare Sadic nr. 8/39 a Conciliului
electoral al circumscriptiei electorale raionale Cantemir nr. 8 si in conformitate cu
hotararea Curtii Constitutionale nr. 20 din 26 septembrie 2024 solicita sa fie scutiti
de la plata taxei de timbru.



Mentioneaza apelantii cd in cadrul procesului de judecatd au demonstrat ca
Consiliul electoral a adoptat hotararea nr. 4/39 din 23.09.2024 cu incalcarea grava
a prevederilor imperative ale art.38 alin.(10) lit. a), b) din Codul Electoral si a pct.
7 din Regulamentul de activitate al biroului electoral al sectiei de votare, aprobat
prin Hotararea CEC nr. 1101/2023, precum si a deciziei Consiliului comunal Sadic
nr.05/01 din 13.09.2024 "Cu privire la desemnarea candidaturilor membrilor
pentru constituirea biroului electoral al sectiei de votare". Decizia Consiliului
comunal Sadic nr.05/01 din 13.09.2024 era obligatorie pentru Consiliul electoral.

Demersul primarului comunei Sadic nr. 136 din 16.09.2024 il considera
mincinos, nu exprimad adevarul si a fost efectuat cu scopul de a induce in eroare
Consiliul electoral. Consiliul comunal Sadic, incepand cu data de 29.03.2024 si
pana in prezent s-a Intrunit in mai multe sedinte extraordinare in conformitate cu
Legea nr. 436/2006 privind administratia publica locala, iar la data de 13.09.2024 a
adoptat in mod legal decizia nr. 05/01, pe care a prezentat-o in termenul stabilit
Consiliului electoral. Despre acest fapt trebuia sa tind cont atat Consiliul electoral,
precum si Comisia Electorald Centrala.

Noteaza ca in spetd, instanta de judecata atestd ca, prin decizia nr. 02/01 din
07.05.2024, Consiliul comunal Sadic a luat act de rezultatele concursului pentru
ocuparea functiei vacante de secretar al Consiliului si s-a decis numirea lui Ion
Duca 1n aceasta functie, incepand cu data de 07.05.2024 (fila cauzei 24). Totodata
instanta mentioneaza ca, orice revendicare privind includerea in componenta
biroului electoral poate fi inifiatd doar de organul care a desemnat persoana
respectiva, in acest caz, Consiliul comunal Sadic.

In acest sens mentioneaza ca prin decizia nr. 03/02 din 31.05.2024, Consiliul
comunal Sadic a hotarat desemnarea lui Duca Ion, secretar al Consiliului comunal,
in calitate de reprezentant al Consiliului in instantele de judecatd ale Republicii
Moldova, pentru un termen de 3 ani incepand cu data de 31 mai 2024 (fila cauzei
18) or, Consiliul comunal Sadic a fost si este reprezentat de Duca lon, secretar al
Consiliului comunal.

Apreciazd critic si eronate concluziile instantei precum ca, Maria Parsova,
desi desemnatad prin decizia Consiliului comunal Sadic nr. 05/01 din 13.09.2024

pentru a face parte din biroul electoral al sectiei de votare Sadic nr. 8/39, nu are un
interes juridic propriu, direct si personal pentru a depune contestatie in nume
propriu Tmpotriva hotararii privind constituirea biroului electoral.



Potrivit art. 17 din Codul Administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa, or, faptul ca, Maria Parsova, nu a fost inclusa in component biroul
electoral al sectiei de votare Sadic nr. 8/39 reprezinta o incalcare direct a
dreptului dnei Maria Parsova de a face parte din biroul electoral al sectiei de
votare Sadic nr. 8/39 si de a participa la procesul electoral.

Mai mult, pentru a exercita acest drept Maria Parsova a urmat cursurile si a
obtinut certificatul de calificare care confirma formarea/specializarea in domeniul
electoral.

Evidentiaza ca excluderea dnei Maria Parsova din biroul electoral al sectiei de
votare Sadic nr. 8/39 de catre Consiliul electoral al circumscriptiei electorale
raionale Cantemir nr.8 constituie o incalcare grava a dreptului dnei Maria Parsova
de a participa la procesul electoral.

Actul de desemnare a dnei Maria Parsova in componenta biroului electoral al
sectiei de votare Sadic nr. 8/39, decizia Consiliului Comunal Sadic nr.05/01 din
13.09.2024 (fila cauzei 26-28, 29-31), este obligatoriu si in continuare pentru
Consiliul electoral al circumscriptiei electorale raionale Cantemir nr.8, iar
activitatea si hotararile biroului electoral fara Maria Parsova este ilegala.

Sustin apelantii ca, instanta de fond practic nu s-a expus asupra cerintelor
invocate de dna Maria Parsova.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, remarca ca judecatorii
trebuie nu doar sa indeplineasca criterii obiective de impartialitate, ci sd fie si

perceputi ca fiind impartiali.

Miza este increderea pe care instantele trebuie sa o inspire justitiabililor dintr-
o societate democratica.

O instanta de judecata trebuie sa reafirme increderea publicului in integritatea
corpului judiciar.

Justitia nu doar trebuie facutd, trebuie sa se si vadd ca s-a facut justitie.
Perceptia de impartialitate se masoara prin standardul observatorului rezonabil.

Instanta trebuie sa fie impartiala si din punct de vedere obiectiv, adica trebuie
sa ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in aceasta
privintd (Gregory vs Marea Britanie, CEDO, (1997) 25 EHRR 577).

Ceea ce este In joc, e increderea pe care instantele dintr-o societate
democratica trebuie sa o inspire populatiei, inclusiv si acuzatului (Castillo Algar vs
Spania, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, (1998) 30 EHRR 827).



Nerespectarea acestora ar constitui o incalcare a dreptului subsemnatilor la un
proces echitabil, garantat de ari.6 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului.

in drept, cererea de apel a fost intemeiata pe prevederile art. 38 alin. (10) lit.
a), b). art. 95 alin. (1), alin. (8) din Codul Electoral si a pct. 7 din Regulamentul de
activitate al biroului electoral al sectiei de votare, aprobat prin Hotararea CEC nr.
1101/2023, art. 231-234, art. 240 alin. (1) lit. ¢), art. 241 alin. (2)-(3), art. 242, art.
243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018.

La 10 octombrie 2024 intimatul Comisia Electorala Central a depus referinta
la cererea de apel prin care solicitd respingerea apelului si mentinerea hotararii
instantei de fond, totodata solicitind examinarea apelului in lipsa reprezentantului
Comisiei Electorale Central.

In argumentarea referintei s-a invocat, ci partea intimata nu poate fi de acord
cu sustinerile apelantilor si solicita declararea cererii de apel ca fiind inadmisibila
pentru urmatoarele motive de fapt si de drept.

Apelantii au depus la Comisia Electorala Centralda douad contestatii,
inregistrate sub nr. CEC-IOAPr/2 si CKC-I)APr/3 din 26 septembrie 2024. In
cadrul examindrii contestatiilor, Comisia a solicitat opinia CEC ER Cantemir nr. 8.

Comisia Electorald Centrald a examinat contestatiile in termenul legal stabilit
de art. 100 din Codul electoral nr. 325/2022 in sedinta publicd din 29 septembrie
2024 si a adoptat hotararea nr. 2978 din 29 septembrie 2024.

Potrivii hotararii adoptate. Comisia a retinut urmatoarele:

Articolul 91 alin (1) lit. a) din Codul electoral nr. 325/2022 statueaza ca, in
sensul prezentului cod, prin contestatie se intelege cererea (sesizarea) in forma
scrisd, inclusiv cererea prealabild, prin care se cere revizuirea, anularea, n tot sau
in parte, ori emiterea unui act administrativ de catre organul electoral, realizarea
unei actiuni sau obligarea organului electoral la inactiune.

In acord cu art. 94 alin. (1) din codul electoral nr. 325/2022, in calitate de
subiect al contestatiei poate fi alegatorul, candidatul desemnat, grupul de initiativa,
blocul electoral, concurentul electoral sau participantul la referendum care
revendica incalcarea drepturilor sale legitime prevazute de prezentul Cod si de alte
acte normative in domeniul electoral.



Prin urmare, din norma mentionata a Codului electoral nr. 325/2022 nu se
desprinde calitatea de subiect al unei contestatii ce ar putea sa o aibd consiliul
local/secretarul consiliului local.

De asemenea, cadrul legal aferent activitatii secretarului consiliului
local/raional nu ofera atributii secretarului acestui organ sa Tnainteze in nume si din
initiativa proprii contestatii asupra actiunilor altor entitati publice, in cazul de fata
ale organului electoral si, subsecvent, sa inainteze actiuni in instanta de judecata in
cazul dezacordului cu o eventuala solutie.

Or. conform art. 14 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 436/2006 privind
administratia publica locald, una dintre competentele consiliului local este
desemnarea reprezentantului sau in instantele de judecata, in litigiile privind
legalitatea deciziilor adoptate si in cele care rezultd din raporturile cu alte autoritati
publice. Prin urmare, nu tine de competenta secretarului initierea litigiilor, inclusiv
de contencios electoral. Subsidiar, secretarul consiliului local nu a anexat dovada
detinerii imputernicirilor de a actiona in numele si interesele consiliului local vizat.

Mai mult, potrivit ari. 39 alin. (1) din Legea nr. 436/2006 privind
administratia publicd locala, secretarul indeplineste atributiile sale sub autoritatea
primarului, iar din materialele spetei se atestd ca actuala componenta a biroului
electoral s-a stabilit anume reiesind din activitatea administrativd a primarului,
astfel actiunile secretarului nu sunt realizate sub autoritatea primarului, ci din
contra - in detrimentul acesteia. Tn mod independent.

Astfel, constatd ca secretarul consiliului local, prin inaintarea actiunii in
contencios administrativ, si-a depasit atributiile functionale, nefiind persoana
abilitata cu acest drept, ceea ce denota caracterul inadmisibil al revendicarilor sale.

In ceea ce priveste admisibilitate revendicarilor inaintate de citre domnul
Avram lon, consilier local, care detine calitatea de membru al Biroului electoral al
sectiei dc votare Sadic nr. 8/39, Comisia cu titlu de principiu releva ca, potrivii art.
94 alin. (2) din Codul electoral nr. 325/2022, ,,Functionarii electorali, observatorii,
precum si asociatiile obstesti care au solicitat acreditarea observatorilor pot depune
contestatii impotriva organului electoral care le-a aplicat sanctiunile prevazute de
ari. 102 alin. (6) si alin. (8). In aceste cazuri, legalilatea hotirarii se contesti la
organul electoral ierarhic superior”.

Prin urmare, functionarii electorali, adicd membrii biroului electoral al sectiei
de votare, sunt in drept sd conteste actele eu caracter electoral doar in situatia in
care prin acestea le-a fost aplicatd o sanctiune, in alte cauze contestatiile inaintate



nu intrunesc conditiile de admisibilitate, fiind o activitate improprie statutului lor si
scopului legitim urmarit de aceste functii.

Asadar, se atesta faptul ca revendicarea Tnaintatd de catre domnul Avram lon
esle 1n afara cadrului legal pertinent, fiind inadmisibila.

In ceea ce priveste admisibilitatea revendicirilor inaintate de citre doamna
Parsova Maria, desemnatd prin Decizia Consiliului comunal Sadic nr. 05/01 din
13.09.2024 pentru functia de membru al biroului electoral al sectiei de votare
Sadic, Comisia atrage agentia ca, potrivit art. 17 din Codul administrativ nr.
116/2018, ,,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege
caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa”.

in conformitate cu art. 38 alin. (10) lit a) din Codul electoral nr. 325/2022,
dreptul de a desemna 3 membri Tn componenta biroului electoral il are consiliul
local. Adica, dreptul dc a inainta candidaturi aparfine consiliului, iar candidatul
desemnat nu are acest drept in mod autonom, adica personal. Faptul desemnarii
candidaturii creeaza premise juridice pentru a obtine drepturi in cazul in care
procedura se finalizeaza cu emiterea unui act administrativ favorabil, care sunt
subsecvente dreptului de baza de a desemna candidaturi.

Face trimitere intimatul si la prevederile art. 11 alin. (2), art. 5, art. 10 alin. (1)
art. 17, art. 20 din Codul administrativ, invocand ca, din corelarea normelor
enuntate, se desprinde cd revendicarea dreptului propriu constituie una dintre
conditiile fundamentale pentru ca actiunea in contencios administrativ sd treaca
testul admisibilitatii. Cu alte cuvinte, pentru ca o actiune In contencios
administrativ sa fie considerata admisibila, reclamantul trebuie sa demonstreze ca
drepturile sale proprii au fost sau ar putea fi afectate de actul administrativ
contestat. Acest lucru reprezintd o garantie ca doar persoanele cu un interes juridic
real si direct pot initia astfel de actiuni si ca procesul judiciar va fi eficient si
relevant.

Revendicarea dreptului trebuie sa se deduca din sustinerile formulate prin
cererea de chemare in judecata. In continutul cererii, reclamantii trebuie s invoce
explicit vatdmarea dreptului propriu. Expresiile utilizate in textul articolelor 17, 39
s1 189 din Codul administrativ, cum ar fi: ,,drept vatamat™ si ,,incalcarea unui drept
al sau”, se refera la drepturi subiective concrete. Astfel, reclamantii trebuie sa
specifice Tn mod clar si precis care drepturi subiective le-au fost incalcate prin actul
administrativ contestat.



Avand in vedere circumstantele spetei si normele legale citate, considerd ca
reclamantii lon Avram, Maria Parsova si lon Duca nu au demonstrat in mod clar ce
drepturi le-au fost lezate prin adoptarea hotararii nr. 4/39 din 23 septembrie 2024
,,Cu privire la constituirea Biroului electoral al sectiei de votare Sadic nr. 8/39" de
catre CE CER Cantemir nr. 8.

Suplimentar, atrage atentia instantei ca Duca Ion s1 Avram lon nu au anexat la
cererea dc apel imputerniciri de a actiona in numele consiliului local, fapt discutat
s1 in cadrul sedintei Comisiei (a se vedea pag. 6 al Extrasului din procesul-verbal al
sedintet).

La 10 octombrie 2024 intimatul Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale raionale Cantemir nr. 8 a depus referintd la cererea de apel, prin care
solicita respingerea apelului, si mentinerea hotararii instantei de fond ca fiind
legala s1 intemeiata, totodata solicitaind examinarea apelului in lipsa
reprezentantului Comisiei Electorale Central.

In argumentarea referintei s-a invocat, pozitia expusi de Consiliul Electoral
al Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr. 8 in referinta depusd in
prima instanta.

Argumentele participantilor la proces.

Procedura de citare a fost legal executata.

In sedinta instantei de apel nu s-a prezentat apelanta Parsova Maria, care la
data de 10 octombrie 2024 a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

De asemenea, fiind legal citati, prin referintd Comisia Electorala Centrala si
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr. 8§ au
solicitat examinarea apelului in lipsa sa.

Potrivit prevederilor art. 218 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinarea si
solutionarea in fond a actiunii in contencios administrativ are loc conform
prevederilor Codului de procedura civila, cu urmatoarele exceptii: neprezentarea la
sedinta de judecatd, farda motive temeinic justificate, a participantilor si/sau a
reprezentantilor lor nu Impiedicd solutionarea actiunii in contenciosul
administrativ.

Avand in vedere aspectele sus enuntate, Colegiul judiciar a dispus examinarea
cauzei in lipsa partilor absente, legal citate.



In sedinta instantei de apel apelantul Ion Duca a pledat pentru admiterea
apelului, casarea hotararii Judecatoriei Cahul sediul Central din 04 octombrie
2024, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea subsemnatilor de contencios
administrativ sd fie admisd integral si sd fie casatd incheierea Judecatoriei Cahul,
sediul Central din 04 octombrie 2024 de respingere a cererii de suspendare pana la
pronuntarea unei decizii definitive executarea hotararii nr. 4/39 din 23.09.2024 cu
privire la constituire blocului electoral al sectiei de votare Sadic nr. 8/39 a
Conciliului electoral al circumscriptiei electorale raionale Cantemir nr. 8.

Apelantul Ion Avram in sedinta instantei de apel, de asemenea a pledat
pentru admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Cahul sediul Central din
04 octombrie 2024, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea subsemnatilor
de contencios administrativ sd fie admisd integral si sd fie casatd incheierea
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 04 octombrie 2024 de respingere a cererii de
suspendare pana la pronuntarea unei decizii definitive executarea hotararii nr. 4/39
din 23.09.2024 cu privire la constituire blocului electoral al sectiei de votare Sadic
nr. 8/39 a Conciliului electoral al circumscriptiei electorale raionale Cantemir nr. 8.

Aprecierea instantei de apel.

Verificand materialele cauzei si analizand in complex argumentele si criticile
expuse de parti, Colegiul specializat de contencios administrativ al Curtii de Apel
Cahul conclude asupra necesitatii admiterii apelului declarat de reclamantii Ion
Avram, Maria Parsova si lon Duca, casarii integrale a hotararii primei instante si
emiterii unei noi decizii, prin care se respinge ca inadmisibila actiunea
reclamantilor Ion Avram, Maria Parsova si lon Duca impotriva Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale Raionale Cantemir nr.8 si Comisiei
Electorale Centrale, cu privire la anularea deciziei Comisiei Electorale Centrale
asupra cererii prealabile si obligarea Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale raionale Cantemir nr.8 de a modifica hotdrarea cu privire la constituirea
biroului electoral al Sectiei de votare Sadic nr.8/39, dat fiind ca reclamantii lon
Avram, Maria Parsova si lon Duca nu pot revendica incdlcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art. 17 Cod Administrativ, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.3 Cod administrativ, ,legislatia administrativa are drept
scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, In vederea asigurdrii respectarii



drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept”

Conform art.236 Cod administrativ, ,,instanta de apel examineaza din oficiu
admisibilitatea apelului”.

Analizand conditiile de admisibilitate a apelului, Colegiul specializat de
contencios administrativ al Curtii de Apel Cahul statueazd, ca cererea de apel
corespunde cerintelor de admisibilitate si nu cade sub incidenta art.236 alin.(2)
Cod administrativ. Nici participantii la proces nu au invocat inadmisibilitatea
apelului.

In acest context, Colegiul mentioneazi ci cererea de apel este admisibila.

In conformitate cu art.240 alin.(1) lit.c) Cod administrativ, ,,examinind
cererea de apel, instanta de apel adopta una dintre urmatoarele decizii:
caseaza integral hotarirea primei instantei si emite o noud decizie”.

Conform art. 17 Codului administrativ drept vatdmat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/cdreia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Potrivit art. 189 alin (1) Cod administrativ orice persoana care revendica

incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritafi publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 207 alin. (2) lit. ) Cod administrativ (2) Actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibila in special cind: e) reclamantul nu poate
revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17”.

Colegiul retine, cd concluzia primei instante este adoptatd sub imperiul
aplicarii eronate a normelor legii procedurale. Instanta de fond a motivat hotararea,
precum ca reclamantii nu sunt persoane, drepturile carora au fost incalcate in
sensul art. 17 din Codul administrativ, insd a ajuns la concluzia ca spetei sunt
aplicabile prevederile art. 224 alin. (1) lit. f) al Codului administrativ, potrivit
careia examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata
adoptd una dintre urmatoarele hotarari: respinge actiunea ca fiind neintemeiata,
daca nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la art. 224
alin. (1) lit. a) - e). Colegiul judiciar retine ca, potrivit circumstantelor constatate
ale cauzei instanta de fond urma sd verifice corespunderea cererii reclamantilor
Avram lon, Parsova Maria si Duca lon criteriilor de admisibilitate a actiunii.
Concluzia in cauza rezultd din urmatoarele circumstante de fapt si de drept.



Din materialele cauzei se retine cd, prin decizia Consiliului Comunal Sadic
,,Cu privire la desemnarea candidaturilor membrilor pentru constituirea biroului
electoral al sectiei de votare" nr.05/01 din 13 septembrie 2024, s-a decis
desemnarea candidatilor pentru functia de membru al biroului electoral al sectiei de
votare comuna Sadic (s. Sadic, s.Taraclia) din partea Consiliului comunal, conform
anexei nr.1.

Conform anexei nr.1 la decizia nr.05/01 din 13.09.2024, in calitate de membri
a biroului electoral al sectiei de votare comuna Sadic au fost desemnati: Andrei
Dimcea, Anna Sobor, Maria Parsova, membru supleant Silvia Rotari (fila dosarului
16-17).

La 23.09.2024 Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale
Cantemir nr. 8 a emis hotararea cu privire la constituirea Biroului electoral al
sectiei de votare Sadic nr.8/39 (fila dosarului 15), in urmatoarea componenta:
Avram lon, - din partea Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, Milis
Maris - din partea Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova”, Bejan Silvia, Chircu Maria, Dimcea Andrei, Dusa Natalia, Parsova
Eugenia, Sobol Ana si Socol Ludmila — din Registrul Functionarilor Electorali.

La data de 26.09.2024 reclamantii Ion Avram, Maria Parsova, lon Duca s-au
adresat cu cereri prealabile la Comisia Electorala Centrald, prin care au solicitat
obligarea Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr.
8 sa includd in preambulul hotararii nr.4/39 din 23.09.2024, dupa textul
"nr.2633/22024" sintagma ,,decizia Consiliului comunal Sadic nr.05/01 din
13.09.2024”, sa substituie sintagmele ,,Registrul Functionarilor Electorali” de la
pozitiile ,,Andrei Dimcea, Ana Sobor” cu sintagmele ,,reprezentantul Consiliului
comunal Sadic in baza deciziei Consiliului comunal Sadic nr.05/01 din
13.09.2024”, sa substituie sintagma ,,Secretara Consiliului comunal Sadic” de la
pct.3 cu sintagma "Secretarul Consiliului Comunal Sadic, Ion Duca”, sa o includa
pe Maria Parsova in calitate membru al biroului electoral al sectiei de votare Sadic
nr.8/39, desemnatd prin decizia Consiliului Comunal Sadic nr.05/01 din
13.09.2024 (fila dosar 26-28, 29-31).

Prin hotararea nr.2978 din 29.09.2024 emisa de Comisia Electorald Centrala
cu privire la contestatiile (cererile prealabile) nr. CEC-10AP1/2 si CEC-10APr/3
din 26 septembrie 2024 depuse de domnii Duca lon, Avram Ion si Parsova Maria,
au fost declarate inadmisibile contestatiile. Prin hotararea nr.2978 din 29.09.2024,



Comisia Electoralda Centrald a ajuns la concluzia ca, contestatia nr. CEC-10APr/2 a
fost depusa de domnul Duca Ion, secretar al Consiliului comunal Sadic, s-a facut
trimitere la art. 91 alin (1) din Codul electoral nr. 325/2022 si art. 94 alin. (1) din
Codul electoral nr. 325/2022, si s-a indicat ca, din norma mentionatd din Codul
electoral or. 325/2022 nu se desprinde calitatea de subiect al unei contestatii ce ar
putea sa o aiba consiliul local/secretarul consiliului local. De asemenea, cadrul
legal aferent activitdtii secretarului consiliului local/raional nu oferda atributii
secretarului acestui organ sd Tnainteze in nume §i initiativd proprie contestatii
asupra actiuni lor altor entitdti publice, in cazul de fata ale organului electoral si,
subsecvent, sd inainteze actiuni in instanta de judecatd in cazul dezacordului cu o
eventuali solutie. In concluzie s-a indicat ci, secretarul consiliului local inaintand
contestatia (cererea prealabild) si-a depasit atributiile functionale nefiind persoana
abilitata cu acest drept, ceea ce denota caracterul inadmisibil al revendicarilor sale.
In ceea ce priveste admisibilitatea revendicarilor inaintate de citre domnul Avram
Ion, consilier local, care detine calitatea de membru al Biroului electoral al sectiei
de votare Sadic nr.8/39, Comisia cu titlu de principiu a relevat ca, potrivit art. 94
alin. (2) din Codul electoral nr. 325/2022, ,,Functionarii electorali, observatorii,
precum si asociatiile obstesti care au solicitat acreditarea observatorilor pot depune
contestatii impotriva organului electoral care le-a aplicat sanctiunile prevazute de
art. 102 alin. (6) si alin. (8). In aceste cazuri, legalitatea hotirarii se contesti la
organul electoral ierarhic superior”. Astfel, functionarii electorali, adicd membrii
biroului electoral al sectiei dc votare, sunt in drept sd conteste actele cu caracter
electoral doar in situatia in care prin acestea le-a fost aplicatd o sanctiune, in alte
cauze contestatiile Tnaintate nu iIntrunesc conditiile de inadmisibilitate, fiind o
activitate improprie statutului lor si scopului legitim urmarit de functionalitatea
acestuia. Prin urmare, s-a concluzionat ca revendicarea 1naintata de catre domnul
Avram Ion este in afara cadrului legal pertinent, fiind inadmisibila. In ceea ce
priveste admisibilitatea revendicarilor inaintate de catre doamna Parsova Maria,
desemnatd prin Decizia Consiliului comunal Sadic nr. 05/01 din 13.092024, pentru
functia de membru al biroului electoral al sectiei de votare Sadic, Comisia a atras
atentia cd, potrivit art. 17 din Codul administrativ nr. 116/2018, ,,Drept vatdmat
este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/cdreia 1 se aduce
atingere prin activitate administrativa”. S-a indicat ca, drepturile candidatului
desemnat au caracter subsecvent dreptului de inaintare a candidaturii, fiind un
drept al unui tert, care este admisibil in procedura administrativd doar in situatia in



care dreptul de bazd se revendica de persoana avenitd, ceea ce in speta de fata
lipseste, or nicio persoand care a initiat procedura prealabila nu intruneste criteriile
de admisibilitate. Comisia a conchis ca revendicarea de catre consiliul local legal
constituit a unui drept poate fi solicitatd prin intermediul reprezentantului sau
delegat in baza deciziei. Pornind de la cele expuse supra, Comisia a concluzionat
ca pretentiile inaintate nu intrunesc criteriile de admisibilitate.

Orice persoand care se considerd vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de
lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ. competente pentru a obtine anularea actului si
recunoasterea dreptului pretins.

Astfel, Colegiul judiciar constatd cd obiect al examinarii prezentei cauze in
instanta de contencios administrativ 1l constituie anularea hotararii nr.2978 din
29.09.2024 emisa de Comisia FElectorald Centrald cu privire la contestatiile
(cererile prealabile) nr. CEC-10APr/2 si CEC-10APr/3 din 26 septembrie 2024
depuse de Duca lon, Avram Ion si Parsova Maria, precum si obligarea Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr. 8 sd introduca
modificari in hotararea nr.4/39 din 23.09.2024 cu privire la constituirea biroului
electoral al sectiei de votare Sadic nr.8/39.

in spetd, Colegiul judiciar atestd cd, prin decizia nr. 02/01 din 07.05.2024,
Consiliul comunal Sadic a decis numirea lui Ion Duca In functia de secretar al
Consiliului comunal Sadic, raionul Cantemir, incepand cu data de 07.05.2024 (fila
dosarului 24).

Colegiul judiciar constatd ca, Duca lon a inaintat actiunea in procedura de
contencios administrativ impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale Raionale Cantemir nr.8 si Comisiei Electorald Centrald, pozitionandu-se
ca un reclamant persoana fizica, ceea ce rezultd din faptul, ca in rubrica denumirii
Reclamantilor este pozitionatd persoana Duca Ion, fara mentiunea ca este
secretarul sau reprezentantul Consiliului comunal Sadic, si cererea de chemare in
judecata e semnata la fel de la numele persoanei fizice Duca lon, fard specificarea
calitatii de secretar sau reprezentant al Consiliului comunal Sadic (f.d.4-8). Nici
din ntregul text al cererii de chemare in judecatd reclamantul Duca lon nu a
invocat ca actioneaza de la numele Consiliului comunal Sadic, si cd anume
entitatea Consiliul comunal Sadic ar fi reclamant in aceastd cauza. In textul cererii
de chemare in judecata Duca lon intr-adevar a invocat ca si o deficienta faptul ca



Comisia Electorald Centrala in sedinta de examinare a cererilor prealabile nu i-a
oferit un termen de 10 minute pentru a prezenta o un act ce-i atesta imputernicirile
de reprezentare a Consiliului comunal Sadic, Tnsa acest argument prin sine nu
poate fi conceput ca un indiciu potential de a identifica Consiliul comunal Sadic cu
statut de reclamant, atit timp cat dupa forma si continutul cererii de chemare in
judecata rezultd indubitabil ca reclamant este persoana fizica Duca lon.

Este de mentionat si faptul, cd actiunile de contencios electoral constituie
proceduri rapide, care se examineaza in termen de 3 zile, si acest termen scurt de
examinare presupune necesitatea manifestdrii unei perseverente sporite din partea
reclamantilor in vederea intocmirii la un nivel calificat atat a contestatiilor, cat si a
cererilor de chemare in judecatd, pentru a reduce la minim, si doar in cazurile
evident-stringente, discutiile juridice legate de forma si continutul contestatiilor si
cererilor de chemare in judecatd. La spetd o asemenea discutie juridicd nu era
evidentd si nu implica o astfel de initiativd din partea instantei judecatoresti.
Reclamantul Duca lon a avut posibilitatea de a veni in fata instantei de judecatd cu
unele propuneri de corectare a cererii de chemare in judecata, dar nu a recurs la un
asemenea instrument, si astfel instantele judecdtoresti nu au nici un motiv pentru a
percepe cererea de chemare in judecatd altfel decat corespunzator formei si
continutului ei, iar argumentul apelantului Duca Ion cu referire la identificarea
reclamantului se prezintd a fi unul inconsistent.

Nu este retinut argumentul apelantului Duca Ion, cd avand imputerniciri de
reprezentare a Consiliului comunal Sadic, urma sa fie perceput Consiliul comunal
Sadic ca si reclamant, pe motivul indicat in special in alineatul precedent, dar si
suplimentar din considerentul ca decizia Consiliului comunal Sadic nr.03/02 din
31.05.2024, prin care Duca Ion a fost investit cu Tmputerniciri de reprezentare
pentru un termen de 3 ani Incepand cu 31 mai 2024, este expusa controversat la
compartimentul imputernicirilor speciale (inclusiv imputernicirea de a semna
cererea de chemare in judecatd) lui la inaintarea actiunii, fapt care nu ar permite
instantei judecatoresti sa-1 accepte pe Duca Ion ca si purtator al dreptului de a
semna si a depune cerere de chemare in judecata de la numele Consiliului comunal
Sadic. In decizia Consiliului comunal Sadic nr.03/02 din 31.05.2024, pe de o parte
este consemnat: “se aproba procura, pe un termen de 3 ani, incepdnd cu
31.05.2024 desemndndu-I pe Duca lon — secretar al Consiliului comunal Sadic, cu
dreptul de a reprezenta consiliul comunal Sadic in instantele de judecata a RM,
conducdndu-se de dreptul sa foloseasca de toate drepturile prevazute de art. 81 al




Codului de procedura civila, de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu_exceptia_dreptului_de a semna_cererea si de a o _depune_in
judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta
total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul

acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste,
de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca
hotarirea judecatoreascd, de a-i schimba modul de executare, de a amina sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecdtoresti, de a reprezenta interesele
Consiliului comunal Sadic in organele de forta politie, procuratura) de a semna
din numele Consiliului comunal Sadic toate actele legate de aceasta imputernicire
(cereri, actiuni civile, apel recurs)

Potrivit art. 81 alin. (1) cod de procedura civila este prevazut expres ca, ,,(1)
Imputernicirea de reprezentare in judecatd acordi reprezentantului dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului
de a semna cererea si de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru
solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a
majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul
actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane,
de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a
amina sau e§alona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire,
de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata reprezentantului
persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.”.

Astfel, in cazul in care Duca Ion urma sa reprezinte interesele Consiliului
comunal Sadic imputernicirile lui urmau sa fie direct indicate in procurd intr-o
maniera care exclude orice interpretare sisceptibila de a trezi dubii cu referire la
drepturile speciale (inclusiv dreptul de a semna si depune cererea de chemare in
judecatd), insd decizia Consiliului comunal Sadic nr. 03/02 din 31.05.2024 are
prevederi contradictorii - circumstantd care atestd odatd in plus cd Duca lon a
actionat cu titlu de reclamant, si nu reprezentant, in actiunea formulatd impotriva
paratilor Comisiei Electorale Centrale si Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale raionale Cantemir nr.8.



Astfel, Duca Ion avand in cauza prezenta statutul procesual de “reclamant™ in
calitate de persoana fizicd, nu a demonstrat ca hotararea Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr. 8 din 23.09.2024 cu privire la
constituirea Biroului electoral al sectiei de votare Sadic nr.8/39 in oarecare mod si
masura ii atinge drepturile sau libertatile.

In ceea ce priveste depunerea actiunii de citre Avram ITon, Colegiul judiciar
tine sa mentioneze faptul ca, detinerea functiei de consilier ai Consiliului comunal
Sadic si membrul al Biroului electoral al sectiei de votare Sadic nr. 8/39 nu-i
confera calitatea procesuala necesard pentru a contesta actele emise de autoritatile
electorale, precum Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Raionale
Cantemir nr. 8 sau Comisia Electorald Centrala.

Aceastd concluzia reiese din prevederile Legii cu privire la actele normative
nr. 100 din 22.12.2017/. Astfel, potrivit art. 5 alin. (1) prezentei Legi in functie de
caracterul lor, normele juridice se impart in generale, speciale si derogatorii; (2)
mormele juridice generale sint aplicabile fie tuturor raporturilor sociale sau
subiectilor de drept, fie unor categorii de raporturi sau de subiecti, fara a-si pierde
caracterul de generalitate; (3) Normele juridice speciale sint aplicabile in
exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict determinati.
In caz de divergenta intre o norma generald si o normai speciali, care se contin in
acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

Codul administrativ si Codul electoral sunt acte normative de acelasi nivel,
dar Codul electoral este actul normativ de caracter special. Respectiv, in relatiile
electorale, inclusiv si la subiectele in disputa se aplicd anume prevederile Codului
electoral.

In spetd, pentru a fi legitimata o astfel de actiune, este necesar ca reclamantii
sd se Incadreze In categoriile expres prevazute de art. 94 alin. (1) din Codul
electoral, care limiteaza dreptul de a formula contestatii in materie electoralad la
anumite subiecte de drept specific definite de legislatie.

Instanta retine ca, in conformitate cu prevederile Codului electoral, dreptul de
a formula contestatii in materie electorald este strict reglementat si limitat la
subiectii expres prevazuti de lege, conform art. 94 alin. (1) si (2). Aceste dispozitii
restrang Tn mod deliberat sfera persoanelor care pot depune contestatii Tmpotriva
actelor sau actiunilor organelor electorale, asigurand ca doar acele persoane care



sunt direct afectate sau care au un interes juridic propriu si legitim au acces la
aceasta cale de atac.

Conform dispozitiilor art. 94 alin. (1) din Codul electoral, in calitate de
subiecti cu drept de contestatie pot figura alegdtorii, candidatii desemnati,
grupurile de initiativd, blocurile electorale, concurentii electorali sau
participantii la referendum care revendica incalcarea drepturilor sau intereselor
lor legitime previzute de legislatia electorala. In context, consilierii locali, membrii
biroului electoral al sectiei de votare in calitatea lor individuala, nu sunt inclusi in
aceste categorii de subiecti cu drept de contestatie, iar dreptul procesual de a
contesta actele electorale nu le este recunoscut de lege.

Pentru a putea formula o contestatie In materie electorald, Codul electoral si
Codul administrativ impun ca subiectul reclamant sa revendice incalcarea unui
drept subiectiv sau a unei libertdti proprii prin actele administrative contestate.

La caz, insd8 Avram Ion si Duca Ion nu invoca existenta unei vatamari personale
a drepturilor lor sau a libertatilor individuale prin hotararea nr. 4/39 din 23
septembrie 2024 emisd de Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
Raionale Cantemir nr. 8, ci mai degraba invoca un interes general al societatii —
ceia ce nu poate fi asimilat unui drept sau interes personal al reclamantilor.

De asemenea este de mentionat cd, revendicarea unor eventuale vicii de
ilegalitate in emiterea unui act administrativ electoral nu poate constitui, prin ea
insdsi, temei pentru acordarea calitatii procesuale in lipsa unei legaturi concrete si
directe cu un drept propriu al reclamantilor.

In spetd, reclamantul Ton Avram invoca ci a depus contestatia in calitate de
consilier al Consiliului comunal Sadic, membru al Biroului electoral al sectiei de
votare Sadic nr. 8/39, precum si in calitate de functionar public, si ca aceste calitati
ii confera dreptul de a contesta actele administrative emise de catre autoritatile
electorale. Insi, art. 94 din Codul electoral reglementeazi in mod expres calitatea
procesuald si subiectii cu drept de contestatie in materie electorald, respectiv:
alegatorii, candidatii desemnati, grupurile de initiativa, blocurile electorale,
concurentii electorali sau participantii la referendum care revendica incalcarea
drepturilor legitime prevazute de Codul electoral. La fel, functionarii electorali,
observatorii si asociatiile obstesti care au solicitat acreditarea observatorilor pot
depune contestatii doar impotriva actelor organului electoral care le-a aplicat
sanctiuni.



Astfel, Colegiul judiciar retine ca, simpla calitate de consilier local a lui
Avram Ion nu 11 confera automat dreptul de a contesta orice act administrativ
electoral in nume propriu, ci doar in masura in care acesta afecteazd un drept sau
interes legitim propriu.

De asemenea, Colegiul judiciar constata cd, Parsova Maria indica cd ar fi avut
dreptul de a contesta Hotararea nr. 4/39 din 23 septembrie 2024 cu privire la
constituirea biroului electoral al sectiei de votare Sadic nr. 8/39 din 23.09.2024 a
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr. 8, n
calitate de persoand vatamatd prin neincluderea sa in componenta biroului
electoral. Conform art. 94 din Codul electoral, subiectii cu drept de a depune
contestatii Tn aceastd materie sunt strict limitati la concurenti electorali, grupuri de
initiativa, alegatori sau persoane juridice cu interese legitime afectate direct de
actul administrativ contestat.

La caz, Maria Parsova, desi desemnata prin decizia Consiliului comunal Sadic
nr. 05/01 din 13.09.2024 pentru a face parte din biroul electoral al sectiei de votare
Sadic nr. 8/39, nu are un interes juridic propriu, direct si personal pentru a depune
contestatie in nume propriu Tmpotriva hotdrarii privind constituirea biroului
electoral. Or, dreptul de a fi desemnat in componenta unui birou electoral nu
reprezinta un drept personal al persoanei desemnate, ci un drept care decurge din
decizia organului colectiv care il numeste, respectiv Consiliul comunal Sadic.

Astfel, orice revendicare privind includerea in componenta biroului electoral
poate fi initiata doar de organul care a desemnat persoana respectiva, in acest caz,
Consiliul comunal Sadic, si nu de persoana nominalizati. In joc sunt puse
interesele reprezentative ale comunitatii (unitatea administrativ-teritoriala Sadic),
reprezentatd de Consiliul comunal Sadic, si atributiile autoritdtii electorale
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr.8 aferente
constituirii birourilor electorale, concurenta carora poate fi solutionata la initiativa
anume a acestor entitdti, dar nu la initiativa persoanelor vizate in deciziile acestor
autoritati publice.

La fel nu sunt justificati reclamantii lon Avram, Maria Parsova si lon Duca de
a invoca un interes propriu din ipostaza lor de alegatori, or hotirarea Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr.4/39 din 23.09.2024
nu este susceptibild sub nici un aspect de a avea incursiune in dreptul activ al
alegatorului.



In acest context, Colegiul judiciar tine si mentioneze ci, Consiliul comunal
Sadic este cel care are dreptul de a revendica includerea unui membru in
componenta biroului electoral, nu persoana desemnata individual pentru a face
parte din aceasta structura.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca instanta de fond a
interpretat eronat normele de drept material, Colegiul specializat de contencios
administrativ al Curtii de Apel Cahul a concluzionat, cd restabilirea echitatii legale
se impune prin casarea integrald a hotararii instantei de fond si emiterea unei noi
hotarari prin care se declard inadmisibila actiunea Tnaintatd de lon Avram, Maria
Parsova si Ion Duca, dat fiind ca@ reclamantii lon Avram, Maria Parsova si lon
Duca nu pot revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in
sensul art. 17 Cod Administrativ.

Conducandu-se de prevederile 207 alin. (2) lit. e), art. 240 alin. (1) lit. ¢), 251
alin. (2) Cod administrativ, Colegiul judiciar, -

DECIDE:

Se admite apelul declarat de reclamantii lon Avram, Maria Parsova si lon
Duca.

Se caseaza integral hotararea Judecdtoriei Cahul sediul central din 04
octombrie 2024, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea reclamantilor
Ion Avram, Maria Parsova si lon Duca.

Se emite o noua decizie dupd cum urmeaza.

Se declard inadmisibild actiunea inaintatd de reclamantii Ion Avram, Maria
Parsova si lon Duca impotriva paratilor Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale Raionale Cantemir nr.8 si Comisia Electorala Centrald, cu privire la
anularea deciziei Comisiei Electorale Centrale asupra cererii prealabile si obligarea
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Cantemir nr.8 de a
modifica hotararea cu privire la constituirea biroului electoral al Sectiei de votare
Sadic nr.8/39, in temeiul art.207 alin.(2) lit.e) Cod administrativ, dat fiind ca
reclamantii Ion Avram, Maria Parsova si lon Duca nu pot revendica incalcarea,
prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17 Cod administrativ.



Decizia este definitiva si executorie din momentul pronuntarii, dar poate fi
contestatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 zile de la
pronuntarii ei.

Decizia motivata va fi pronuntata la data de 14 octombrie 2024, ora 14:00.

Presedintele sedintei, judecator Vitalie Movila

Judecatorii Evghenii Dvurecenschii

Serghei Pilipenco



