dosar nr 05-1r-604-22052018 Judecitoria Calml, judecator S_Ciataz

DECIZIE
in numele Legii

04 septembrie 2018 mun. Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
in componenta:

Presedintele sedintei Vitalie Movila

Tudecitorii Evghenii Dvurecenschii, Nina Veleva
cu participarea:

procurorului Vitalie Cebotari

aparatorului avocat Gheorghe Josu

inculpatii Andrei Chihai, Vasile Ghecev

partilor vatamate Vladimir Munteanu si Vasile Munteanu

a judecat in sedintd publicd recursul ordinar al procurorului-sef al Procuraturii raionului Cantemir, Adrian Procoavd, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 25 iulie 2017, pronuntati in cauza penald in privinta inculpatilor

Chihai Andrei 30300, ndscut X300, cetitean 3000, 30000

Ghecev Vasile XXXX nascut la XXXX, cetatean 3O, X, XXX

acuzati de sdvargirea infractiunilor prevazute de art.179 alin.(2), art. 287 alin.(3) Cod penal

CONSTATA:

1.  Prin sentinfa Judecdtoriei Cahul sediul Cantemir, pronunfati la 25 iulie 2017, a fost incetat procesul penal in cauza privind invinuirea
inculpatilor Chihai Andrei XXXX si Ghecev Vasile XXXX in savarsirea infractiunilor previzute de art.179 alin.(2) si art. 287 alin.(3) Cod penal,
in temeiul art.2 al Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republici
Moldova.

La judecarea cauzei prima instanta a refinut in culpa lui Chihai Andrei si Ghecev Vasile, ci la data de 13.04.2015, aproximativ pe la orele
15:40, inculpatii Chihai Andrei si Ghecev Vasile, impreuna si prin intelegere prealabild cu alte persoane neidentificate, in privinta carora cauza a
fost disjungata, avind intenfia comiterii unui act de huliganism, stiind cu certitudine cd Munteanu Vasilii cu familia se afla sa intr-o casi sitvatd in
§.ZZ77 s-au deplasat cu citeva automobile la casa mentionatd. Ajungénd la locul indicat, au patruns ilegal in ograda, unde au aplicat violenta fizica
fatd de membrii familiei, i anume fatd de Munteanu V., Munteanu V. Munteanu M., Munteanu N, refuzand si pardseasca ograda la cerinfele lui
Munteanu V.

Tot atunci, adicd aproximativ pe la ora 15.40 la data de 13.04.2015, ajungind la casa unde locuia Munteanu Vasilii i membrii familiei sale,
impreuni si de comun acord cu alte persoane neidentificate de organul de urmadrire penald, in privinfa cdrora cauza a fost disjungata, inculpatii
Chihai Andrei i Ghecev Vasile au incercat sd discute verbal cu Munteanu Vasilii la poartd. Din motivul cd inculpatii Chihai Andrei, Ghecev Vasile
si persoanele neidentificate se purtau grosolan cu el, inclusiv lovindu-1 cu pumnul, Munteanu Vasilii a fugit in ograda. Inculpatii Chihai Andrei,
Ghecev Vasile si persoanele neidentificate au patruns ilegal in ograda, unde 1-au fugdrit pe Munteanu Vasilii, iar in clipa in care Munteanu Vladimir
$1 Minteanu Mihail au incercat sa curme acfiunile lor huliganice, Chihai Andrei, Ghecev Vasilii $i persoanele neidentificate au aplicat multiple
lovituri cu pumnii, picioarele §i cu bite din lemn peste corp lui Munteanu Vasilii, Munteanu Vladimir §i Munteanu Mihail, atit in timp ce se aflau in
stradd, cit si in ogradd, cauzindu-le ca urmare: lui Munteanu Fladimir - leziuni corporale ugoare, in forma de
ZZ777777777777777777777777777777777; lni Munteanu Mihail - leziuni corporale usoare in formé de ZZZZ77Z7777777777; 5i lui
Munteanu Vasilii - leziuni corporale neinsemnate in forma de ZZZ7Z7777777 7777777777777

Pana la cercetarea judecitoreasca, in partea pregititoare a sedintei de judecatd, inculpatii Chihai Andrei si Ghecev Vasile au depus cereri
scrise, prin care au solicitat incetarea procesului penal la acuzarea lor de sévarsirea infractiunilor previzute de art.179 alin.(2) si art. 287 alin.(3)
Cod penal, in legatura cu amnistia.

2. La 31.07.2017 procurorul-sef al Procuraturii raionului Cantemir, Procoavd Adrian, a depus cerere de recurs (eronat intitulat apel),
solicitind casarea sentintei Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 25.07.2017, remiterea cauzei spre rejudecare in alt complet de judecata.

In cererea de recurs recurentul a invocat, ca infractiunilor de savirsirea cirora sunt invinuiti Chihai Andrei si Ghecev Vasile sunt aplicabile
prevederile art.2 al Legii amnistiei nr. 210 din 29.07.2016, insd in contextul realizirii art.1 al Legii mentionate s-a stabilit, cd inculpatii nu au
recunoscut integral vinovitia, nu au manifestat caintd activa. Iar instanta de fond urma si determine dacéd acestia au manifestat cdinta activa fatd de
fapta infractionald comisd. Liberarea de raspundere penali in legdturd cu cdinta activd este posibild numai in cazul intrunirii urmétoarelor criterii:
persoana s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei tmateriale cauzate sau a reparat
in alt mod prejudiciul cavuzat de infractiune. Aceste elemente nu sunt intrunite, dat fiind cd organul de urmdrire penald a disjuns separat o cauza
penald in privinta persoanelor necunoscute, care nu au fost identificate pana in prezent. Mai mult, aceste persoane au fost organizate din timp de
citre Chihai Andrei, care a coordonat rolurile, intre aceste persoane existd o legaturd de prietenie, de incredere, deoarece au admis s comitd o
crimd in complicitate Instanta urmeazd sa verifice daca inculpatii au recuperat prejudiciul cauzat material/'moral, precum si cheltuielile de
judecatd suportate de partea vatamatd. Victima Munteanu Nina nici nu s-a expus in instanta de judecatd asupra pretentiilor in legdturi cu prejudiciul
cauzat prin infractiune, desi ddnsa figureaza ca victima potrivit ordonantei de invinuire.

3. Procedura de citare la instanta de recurs a fost legal executata.
Procurorul de nivel Curtii de Apel Cahul, Cebotari Vitalie, in sedinfa instantei de recurs a pledat pentru admiterea recursului dupd cum a
fost formulat. A invocat cd, amnistia a fost aplicatd eronat, nefiind respectate toate conditiile. Nu a fost retinutd ciinta activa si contribuirea la
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Partea vatamata Munteanu Vladimir in gedinta instantei de recurs a relatat cd i-a iertat pe inculpatii.

Partea vitamatd Munteanu Vasile in sedinfa instanfei de recurs a relatat cd, de asemenea, i-a iertat pe inculpatii.

Inculpatul Chihai Andrei in sedinfa instanfei de recurs a pledat pentru respingerea recursulvi, mentionand ci cere scuze de la partile
vatamate si-i pare rau de cele comise.

Inculpatul Ghecev Vasile in sedinfa instantei de recurs a pledat pentru respingerea recursului. Cere scuze de la partile vatamate, faptanu a
fost comisa cu intentie, fiind o simpla intdmplare pentru care i pare rau.

Avocatul Josu Gheorghe in sedinta instantei de recurs a pledat pentru respingerea recursului procurorului, solicitind mentinerea sentintei
instantei de fond ca fiind una legald. A argumentat cd prima instantd corect a aplicat prevederile art.2 al Legii privind amnistia. La caz, nu sunt
careva restrictii previzute de legea respectivi. Nu este nici o pretentie de ordin material sau moral din partea partilor vitdmate. Referitor la
Munteanu Nina, dinsa conform rechizitoriului are calitate de martor si nu de parte vitimati Pretentiile partii vitimate ar trebuie si fie exprimate
printr-o cerere de chemare in judecatd, care ar confirma cé se inainteazd o actiune si se cer recuperiri de prejudicii materiale sau morale. Pind in
prezent nu sunt careva pretentii din partea partii vitimate Munteanu Nina, iar partile vitimate prezente Munteanu Vladimir si Munteanu Vasile au
confirmat lipsa pretentiilor in vederea recuperdrii prejudiciului. Cu referire la cdinta activd, inculpatii au solicitat aplicarea amnistiei. av
recunoscut vinovitia, fapt ce atestd prezenta cdintei active. Alte impedimente pentru aplicarea amnistiei nu sunt.

In sedinta instantei de recurs nu s-a prezentat partea vitimati Munteanu Mihail, care, fiind legal citat despre data, ora si locul judecdrii
cauzei, nu s-a prezentat i nu a comunicat cauza neprezentirii, iar potrivit art. 447 alin(1) Cod de procedurd penald, " neprezentarea
inculpatului, pdrfii varamate, pdrtii civile §i pdrtii civilmente responsabile legal citate, precum §i a reprezentantilor lor nu impiedicd
examinarea recursului, ._.".

4. Tudecind recursul in raport cu materialele cauzei, audiind participantii la proces, analizind in complex argumentele invocate in raport cu
recursul declarat gi in limitele acestuia, colegiul judiciar conclude asupra respingerii recursului procurorului-sef al Procuraturii raionului
Cantemir, Adrian Procoavd, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei Tudecétoriei Cahul sediul Cantemir din 25.07.2017, din urmétoarele
considerente.

in conformitate cu art449 alin.(1) pet.1) lita) Cod de procedurd penald, “judecdnd recursul, instania respinge recursul, menginind
hotdrirea atacatd, dacd recursul este nefondat”.

Conform art.448 Cod de procedurd penald, “judecind recursul, instanta verificd legalitatea §i temeinicia hotdririi atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanfa de recurs. Instanfa de recurs este obligatd sd se pronunge
asupra tuturor motivelor invocate in recurs”.

5. Instanta de recurs relevd, cd criticele recurentului se referd la netemeinicia aplicarii in privinta inculpatilor Chihai Andrei si Ghecev Vasile
a dispozitiilor Legii nr210 din 29.07.2016 cu privire la amnistie. Verificind legalitatea sentintei primei instante in raport cu alegatiile
recurentului, colegiul judiciar constata ca criticele sunt neintemeiate si urmeazi a fi respinse.

Colegiul judiciar mentioneazd, cd inculpatii Chihai Andrei si Ghecev Vasile prin cererea confirmatd de apdritorii acestora, au solicitat
aplicarea Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si
incetarea procesului penal la acuzarea lor in comiterea infractiunilor previzute de art. 179 alin.(2) si art. 287 alin.(3) Cod penal. /£d.276-277/

Conform art. 107 alin.(1) Cod penal “amnistia este actul ca are ca efect inldturarea
rdspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei”.

In conformitate cu prevederile art.1 alin. (1), (2) al Legii privind amnistia nr.210 din 29.07.2016, _prezenta lege se aplicd conditionat §i
exclusiv persoanelor banuite, Tnvinuite si inculpate care manifestd cdingd activd in cadrul procesului penal 5i celor condamnate care sint
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsel, perioadel de probatiune sau termenului de probd §i sint evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidivd mediu sau redus, dacd aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 5i 12; cdinfa activd a
perseanei se determind in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, fard a {ine cont de
criteriul gravitdtii faptei comise.

Conform prevederilor art.2 alin (1) al Legii mentionate ™ procesul penal tnceteazd la faza de urmdrive penald sau la cea de judecare
referitor la infractiunea savarsitd pind la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 983-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal
aprobat prin Legea R.5.5. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsd principald maximd o pedeapsd nu mai asprd
decit pedeapsa cu inchiseare pe un termen de 7 ani; incetarea procesului penal conform alin. (1) are loc cu acordul scris al persoanel
fnvinuite sau inculpate.

Colegiul judiciar remarca, cd procedura de aplicare a amnistiei fafd de persoanele inculpate este reglementata de art.2 din Legea nr.
210, unde este indicat expres cd procesul penal inceteaza la faza de judecare a cauzei, dacd sunt intrunite conditiile expuse in prezenta lege.

Reiesind din normele citate, instanta de fond just a constatat criteriile care au conditionat aplicarea Legii privind amnistia, si anume
infractiunile au fost sdvarsite anterior adoptarii actului de amnistie, iar in temeiul art 16 Cod penal, infractiunea prevazuti la art. 179 alin.(2) Cod
penal este o infractiune mai putin gravd, sanctiunea céreia (in redactia legii penale in vigoare la momentul sivirsirii infractiunii) prevedea
pedeapsa in forma de inchisoare de pind la 3 ani, iar infractiunea previzuta la art.287 alin.(3) Cod penal este gravi si prevedea pedeapsi in forma
de inchisoare de pind la 7 ani. Prin urmare, faptele pentru care sunt pusi sub invinuire inculpatii Chihai Andrei si Ghecev Vasile, cad sub incidenta
actului de amnistie.

Conform art.57 alin(1) Cod penal, .persoana care pentru prima oard a savirgit o infracfiune usoard sau mai pufin gravd poate fi
liberatd de rdspundere penald dacd ea, dupd savirsirea infractiunii, s-a autodenuniat de bund voie, a contribuit activ la descoperirea
acesteia, a compensat valoarea dauneil materiale cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.”

Prima instantd, inainte de a aplica actul amnistiei, a determinat cd inculpatii au manifestat cdinta activa fatd de fapta infractionald comisa.
Totodatd este important de remarcat cd, cdintd activd manifestatd prin contribuire activa la descoperirea infractivnii include: judecarea cauzei
penale in procedura simplificatd prevdzutd de art. 364! sau in baza art.509 Cod de procedurd penald, sau recunoasterea integrald a
vinovdfiei.

Inculpatii Chihai Andrei si Ghecev Vasile au recunoscut integral vinovatia atat 1a etapa urmaririi penale, cét si in sedinta de judecata, se caiesc
sincer de cele comise, si nu existd nici o disputd cu privire la existenta prejudiciului. Iar pentru aplicarea amnistiei fatd de inculpatii este suficient
sd fie intrunite cel putin unul din criteriile stipulate in art.57 Cod penal.

Instanfa de fond just a constat lipsa prejudiciului material, cét si a celui moral, precum si lipsa cheltuielilor de judecatd suportate de partile
vitimate iar in sedinta de iudecatd. pértile vitimate au declarat expres cd nu au anumite pretentii pecuniare fatd de inculpatii Chihai Andrei si



Ghecev Vasile. Partile vatamate nu av formulat anumite cerinte ce ar fi fost valorificate prin inaintarea actiunii civile, din care rezultd ca nu exista
prejudiciv, in atare situatie inculpatii nu cad sub incidenta restrictiilor formulate in art 10 litk) din Legea nr 210 din 29.07.2016 cu privire la
amnistie. Este neintemeiat argumentul recurentului precum ci victima Munteanu Nina nu s-a expus in instanta de judecatd asupra prejudiciilor
cauzate prin infractiune, or conform materialelor cauzei dinsa nu a fost recunoscuti in calitate parte vitimata si instanta nu are nici un temei pentru
a o cita in sedinta de judecatd, chiar si in cazul in care dénsa este victima. Atunci cind procurorul (ofiterul de urmdrire penald) din anumite motive
la faza urmaririi penale nu au decis recunoasterea Ninei Munteanu in calitate de parte vitimati si nu au stabilit daca dansei i-ar fi fost cauzate
prejudicii prin infractiune, sarcina probérii existentei unui prejudiciv nereparat rdmane pe seama procurorului, fird vre-o obligatie a instantei de
judecatd sa manifeste initiativa de investipatie a acestui aspect. Argumentul procurorului recurent este unul ipotetic, declarativ si neprobat.

Potrivit art 391 alin.(1) pct.6) Cod de proceduri penald “sentinta de incetare a procesului penal se adoptd dacd existd alte circumstante
care exclud sau conditioneazd pornirea urmdririi penale 5i tragerea la raspunderea penald”.

in conformitate cu art. 285 alin.(2) Cod de procedura penals, _fncetarea urmdririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei
prevdzute la art. 275 pct.4)-9) din prezentul cod, precum 5i dacd existd cel putin una din cauzele prevdizute la art. 53 din Codul penal™, iar in
temeiul art. 275 pect. 4) CPP, Lwrmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuatd si va fi incetard in cazurile
in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia®.

Conform art. 332 alin.(1) Cod de procedura penala, _in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevdzute in art.273 pet.3)-9), 283 alin(l) pet.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile previzute in art.53-60 din Codul penal, instanja, prin
sentingd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectiva™.

Colegiul judiciar conchide, cd inculpatii au indeplinit conditia principala prevazuta de legislator in Legea nr.210 privind amnistia, manifestind
cdinta activd si recunoscand integral vinovitia, precum si lipsa pretentiilor de ordin material sau moral din partea pértilor vitimate, nefiind
constatate careva restrictii previzute de art.10 al Legii mentionate. Prin urmare, instanta de fond conducandu-se de prevederile legale pertinente,
respectind procedura aplicdrii actului de amnistie in privinta inculpatilor, corect a stabilit incetarea procesului penal privind invinuirea inaintata lui
Chihai Andrei si Ghecev Vasile in baza art.179 alin.(2) si art.287 ali.(3) Cod penal, in temeiul art2 al Legii rivind amnistia in legitura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.210 din 29.07.2016.

Elucidand $i constatind cele descrise mai sus, analizind si verificand argumentele, calauzindu-se de prevederile art 447-448, 449 alin (1)
pet.1) lit.a) Cod de procedurd penald, colegiul judiciar —

DECIDE:
Se respinge recursul procurorului-sef al Procuraturii raionului Cantemir, Adrian Procoava.
Se mentine sentinta Judecdtoriei Cahul sediul Cantemir din 25 iulie 2017, prin care a fost incetat procesul penal de invinuire a inculpatilor
Chihai Andrei 5i Ghecev Vasile de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 179 alin.(2), 287 alin.(3) Cod penal, in temeiul actului de amnistie.
Decizia este irevocabilad.
Decizia motivatd pronunfats in sedintd publica la 05 octombrie 2018, ora 15:30.
Presedintele sedinfei, judecatorul Vitalie Movild

Tudecdtorii Evghenii Dvurecenschii

Nina Veleva



