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Judecitoria Cahul, sediul Vulcanesti
Judecator Camerzan-Rotaru Ludmila

CURTEA DE APEL SUD, SEDIUL CAHUL

DECIZIE
in numele Legii

19 mai 2026 municipiul Cahul

Completul de judecata al Curtii de Apel Sud, sediul Cahul

in componenta:

Presedintele completului de judecata, judecator Evgheni BANCOV

judecatorii Andrei SCRIPCENCO si Inga GORLENCO

a judecat fara prezenta partilor recursul ordinar, declarat de agentul constatator din cadrul
IP Vulcénesti, Vicol Emma, impotriva hotéararii Judecatoriei Cahul, sediul Vulcanesti din 09
septembrie 2025, pronuntatd in cauza contraventionald de Invinuirea lui Fazli Piotr de savarsirea
contraventiei prevazute de art.70 alin.(1) si alin.(2) Cod contraventional,-

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar, Completul de judecata al Curtii de Apel
Sud, sediul Cahul,-

CONSTATA:

Circumstantele cauzei.

La data de 18 iunie 2025, agentul constatator al IP Vulcanesti, Vicol Emma a intocmit in
privinta lui Fazli Piotr procesul-verbal cu privire la contraventie seria si numarul MAI04 169461,
pe faptul cd la data de 20 iunie 2025 Fazli Piotr, aflindu-se la emisiunea Lafmd.Zona, 1-a
calomniat pe Roman Tiutin, raspandind informatii false despre el, asociate cu acuzatia de
comitere a unei infractiuni, afirmand verbal cd Roman Tiutin a rapit tineri si cd este liderul
partidului SOR 1in orasul Vulcéanesti.

Actiunile lui Fazli Piotr au fost incadrate juridic in baza art.70 alin.(1) si alin.(2) Cod
contraventional.

Conform art. 395 din Cod contraventional, cauza a fost expediatd spre examinare dupa
competenta la Judecatoria Cahul, sediul Vulcanesti.

Pozitia instantei de fond.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Vulcdnesti din 09 septembrie 2025 s-a Incetat
procesul contraventional intentat in privinta lui Fazli Piotr invinuit in comiterea contraventiei



prevazute de art. 70 alin.(1) si alin.(2) Cod contraventional, pe motivul nulitatii procesului-verbal
cu privire la contraventie seria si numarul MAIO4 169461 din 18 iunie 2025.

Recursul declarat de agentul constatator din cadrul IP Vulcanesti, Vicol Emma.

La data de 09 octombrie 2025 agentul constatator din cadrul din cadrul IP Vulcanesti Vicol
Emma a declarat recurs Tmpotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat casarea
hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Vulcanesti din 09 septembrie 2025, cu remiterea cauzei
contraventionale spre reexaminare in prima instantd, unde vor fi examinate si luate in considerare
toate probele si faptele obtinute in cadrul cercetdrii materialelor privind contraventia.

In sustinerea recursului invoci cd, examinand materialele privind contraventia, audiind
agentul constatator, fard a audia partea vatamata, instanta de judecata, apreciind in ansamblu
toate probele colectate de agentul constatator, le-a considerat neconvingatoare pentru stabilirea
urmatoarelor circumstante de fapt, si anume cd Fazli Petru, in mod intentionat, constientizand
caracterul ilicit al actiunilor sale, a comunicat informatii vadit false despre Tiutin Roman.

Sustine cd, in cadrul examinarii cauzei contraventionale au fost colectate suficiente probe
care confirmd vinovatia cetateanului Fazli Petru, si anume: procesul-verbal cu privire la
contraventie intocmit In privinta cetateanului Fazli Petru; procesul-verbal de examinare a
emisiunii video Laf Zone, in cadrul careia Fazli Petru a declarat informatii vadit false si
defaimatoare la adresa lui Tiutin Roman, fapt ce reflecta pe deplin prevederile art. 7 din Legea
nr. 64/2010 ,,cu privire la libertatea de exprimare”.

De asemenea mai invoca cd, in descrierea faptei din procesul-verbal cu privire la
contraventie au fost indicate atit partea Intdi, cat si partea a doua a art. 70 din Codul
contraventional al Republicii Moldova.

Din informatia privind antecedentele penale ale cetdteanului Tiutin Roman rezulta ca cauza
penald pornitd impotriva acestuia in baza art. 287 alin. (1), art. 287 alin. (2) si art. 84 din Codul
penal al Republicii Moldova a fost incetatd prin decizia Curtii Supreme de Justitie.

La procesul-verbal cu privire la contraventie au fost anexate, de asemenea, probele
colectate in conformitate cu art. 425 din Codul contraventional al Republicii Moldova.

Mai relateazd recurentul cd, Tiutin Roman a fost recunoscut si audiat in calitate de parte
vatdmatd in cadrul examindrii procedurii contraventionale initiate in baza plangerii sale. Lipsa
semnaturii persoanei vatamate se explica prin absenta lui Tiutin Roman la momentul intocmirii
procesului-verbal cu privire la contraventie, deoarece acesta se afla atunci la locul de munca, insa
cetateanul Tiutin Roman a fost informat despre decizia adoptata si nu a formulat niciun fel de
pretentii sau obiectii referitoare la procesul-verbal intocmit.

De asemenea, lipsa semnaturii persoanei vatamate in procesul-verbal cu privire la
contraventie nu influenteaza in mod esential examinarea cauzei in fond.

Pornind de la cele expuse mai sus, considera ca hotdrarea este neintemeiata si ilegala.

Procedura de instiintare a partilor a fost executata integral.

Art. 471 Cod contraventional stipuleaza ca, recursul se judeca de un complet din 3

Jjudecatori, fara prezenta partilor.



Instanta de recurs fixeaza data examinarii recursului si dispune sa se comunice partilor la
proces despre aceasta, cu acordarea dreptului de depunere a referintei.

Daca considerd cauza de un interes deosebit pentru jurisprudentd, precum si la cererea
motivata a partilor, instanta de recurs poate dispune printr-o incheiere motivatd fixarea sedintei
de judecata, cu citarea partilor pentru prezentare la proces.

Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale invocate
in recurs.

Completul de judecata mentioneaza faptul ca, partilor le-a fost expediatd cererea de recurs
si prin ingtiintarea din 19 martie 2026 le-a fost comunicat despre necesitatea prezentdrii pana la
data de 30 aprilie 2026 a referintei. (£.d.95).

Completul de judecatd, tinand cont de faptul ca, speta deferita justitiei nu reprezintd o
cauza de un interes deosebit pentru jurisprudentd care ar impune prezenta partilor nemijlocit n
sedintd de judecatd, prin prisma dispozitiei generale din art. 471 alin. (1) din Codul
contraventional, a procedat la examinarea cauzei contraventionale fara prezenta partilor, dar cu
acordarea dreptului participantilor la proces de a depune referinte.

Astfel, tindnd cont de faptul ca, referinta nu a fost depusa pana la data stabilitd, termen care
este unul de decadere, instanta de recurs a examinat cauza in baza materialelor dosarului.
Termenul de declarare a recursului.

In conformitate cu art. 468 alin. (1) Cod contraventional, recursul impotriva hotdirdrii
Jjudecatoresti contraventionale se declara in termen de 15 zile de la data pronuntarii hotararii
judecatoresti sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de judecare a cauzei
contraventionale, de la data inmdnarii copiei de pe hotardrea judecatoreasca, in conditiile art.
463 alin. (1).

Completul de judecatd constatd ca, hotararea Judecdtoriei Cahul, sediul Vulcanesti a fost
pronuntata la data de 09 septembrie 2025, in lipsa contravenientului si agentului constatator.

Recursul a fost inregistrat de catre agentul constatator la data de 09 octombrie 2025, din ce
rezulta ca a fost depus peste termenul prevazut de lege.

Aprecierea instantei de recurs.

Examinand materialele cauzei in coroborare cu normele de drept material si procedural
aplicabile spetei in cauza, Completul de judecatd considerd necesar de a respinge recursul
declarat ca fiind tardiv, din urmatoarele considerente.

Conform art. 473 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod contraventional, dupa examinarea recursului,
instanta de recurs adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge recursul si mentine hotararea
atacata daca recursul: este tardiv.

In cauza Ziliberberg vs. Republica Moldova, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
mentionat ca, dupd natura lor contraventiile se asimileaza faptelor penale, si In procesul
contraventional se aplicd garantiile privind proces echitabil aplicabile si unei procedurii penale.

In conformitate cu art. 374 alin. (3) Cod contraventional, procesul contraventional se
desfasoara pe principii generale de drept contraventional, in temeiul Constitutiei, al prezentului
cod, al Codului de procedura penalda, precum si al normelor dreptului international si ale



tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertatile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte.

Conform art. 6 § 1 si 3 lit. a) din Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

Prin urmare Completul de judecata mentioneaza cd, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a stipulat cd procesului contraventional se aplicd exigentele procesuale
unui proces penal.

Conform art. 230 alin. (1), (2), (3) Cod de procedurd penala, termene in procesul penal
sant intervale de timp in cadrul carora sau dupa expirarea carora pot fi efectuate actiuni
procesuale conform prevederilor prezentului cod.

In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Daca o masura procesuala nu poate fi luata decdt pe un termen prevazut de lege,
expirarea acestuia impune incetarea efectului acestei masuri.

Completul de judecatd reitereaza ca, art. 468 alin. (1) din Cod contraventional stipuleaza
cd, termenul de declarare a recursului impotriva hotararii judecatoresti in cauza contraventionala
este de 15 zile din momentul pronuntarii, iar pentru partile care nu au participat la judecarea
cauzei contraventionale, in termen de 15 zile din momentul Tnmandrii copiei hotararii
judecatoresti.

Astfel, este clar ca posibilitatea de a ataca hotararea judecatoreasca cu recurs survine doar
in cazul 1n care persoana nu a participat la judecarea cauzei contraventionale, acest fapt fiind
stipulat imperativ in lege.

Instanta de recurs a constatat cu certitudine, cd agentul constatator din cadrul IP
Vulcanesti, Vicol Emma a fost prezentd in sedinta de judecata la data de 17 iulie 2025, fapt
constatat In procesul-verbal al sedintei de judecata. (f.d.33-34). Ulterior, la sedintele de judecata
stabilite pentru 01 august 2025, 15 august 2025, agentul constatator nu s-a mai prezentat fiind
legal citat. La sedinta de judecatd din 15 august 2025 instanta a anuntat cd deliberarea si
pronuntarea hotararii judecdtoresti va avea loc la 03 septembrie 2025, ora 16:30. Pe data de 03
septembrie 2025 ora 16:30 pronuntarea hotaririi judecatoriei Cahul sediul Central nu a avut loc,
fiind améanata pentru data de 09 septembrie 2025, ora 16:30. Astfel, agentul constatator, efectiv a
participat la judecarea cauzei contraventionale, insa nu s-a prezentat la toate sedintele de judecata
stabilite si in lipsa sa a fost pronuntata hotdrarea.

Conform art. 455 alin.(2) Cod contraventional prezenta agentului constatator la sedinta de
Judecare a cauzei contraventionale este obligatorie; (22) Inlocuirea agentului constatator se
dispune de conducatorul autoritatii publice in care activeaza agentul constatator.



Participand la examinarea cauzei contraventionale, agentul constatator din cadrul IP
Vulcanesti Vicol Emma in cazul in care nu a avut posibilitate sa fie prezent la toate sedintele de
judecatd stabilite cit si la pronuntarea hotdrarii, urma sa manifeste interes despre rezultatul
examindrii cauzei nemijlocit la Judecatoria Cahul sau pe Portalul National al Instantelor de
Judecata.

Judecatoria Cahul, sediul Vulcanesti la 24 septembrie 2025 a expediat hotdrarea la adresa
agentului constatator (f.d.73). La data de 29 septembrie 2025 a receptionat copia hotaririi.
(f.d.75)

Depunand recursul la 09 octombrie 2025, agentul constatator din cadrul IP Vulcénesti,
Vicol Emma a omis termenul de depunere a recursului, care a expirat la 24 septembrie 2025,
inclusiv.

In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Aceastd prevedere legald are caracter de garantie procesuald, egald pentru toate partile
participante in proces, fiind impusd obligatia indeplinirii in termen a actelor procedurale, sub
sanctiunea decaderii din acest drept procesual.

Totodata, nu s-a solicitat repunerea in termen, expres prevazuta de art. 469 alin.(1) Cod
contraventional recursul declarat cu omiterea termenului prevazut de lege, dar nu mai tirziu de
15 zile de la inceputul executarii sanctiunii sau perceperii despagubirii materiale, se considera
depus in termen daca instanta a constatat cd intdrzierea a fost determinata de motive intemeiate
sau de neinformarea despre adoptarea hotararii a participantului la proces, care nu a fost
prezent la judecarea cauzei, nici la pronuntarea hotararii asupra ei, $i careva argumente
plauzibile in justificarea omiterii acestui termen nu au fost aduse.

Situatia constatatd denota omiterea termenului prevdzut pentru declararea recursului,
nefiind solicitata repunerea in termen a acestuia si nici instanta de recurs nu constatd vreo situatie
de fapt care ar determina repunerea in termenul de depunere a recursului.

Faptul cd agentul constatator a receptionat hotardrea la 29 septembrie 2025 nu este
suficient pentru aplicarea institutiei repunerii in termen, or prima instantd nici nu avea obligatia
de a-i expedia agentului constatator hotararea judecétoreasca, asa cum, potrivit art.463 alin.(1)
Cod contraventional, in cel mult 3 zile de la data pronuntarii hotaririi judecatoresti, copia ei se
remite partilor care nu au fost prezente la sedinta de judecare a cauzei contraventionale i, la
cerere, celor prezente, faptul expedierii consemnindu-se in dosar.
cunoaste hotararea ar putea justifica concluzia ca recursul este depus in termen sau, dupd caz, ca
ar fi justificatd repunerea in termen. Dar in cazul din speta recurentul, agentul constatator nu a
avut nici un impediment pentru a cunoaste hotdrarea judecdtoreasca din 09 septembrie 2025,
astfel omiterea de a se incadra 1n termenul de recurs nu poate avea o justificare.

Completul de judecata invoca ca, potrivit jurisprudentei CEDO respectarea cerintelor cu
privire la admisibilitate constituie un aspect important al dreptului la un proces echitabil. Rolul
jucat de termenele de prescriptie este de importantd majord atunci cand este interpretat



Preambulul Conventiei, care, in partea sa relevantd, declard preeminenta dreptului parte a
mostenirii comune a Statelor Contractante (hot. Dacia SRL vs. Moldova, din 18 martie 2008 §
75).

Curtea a reiterat principiul interpretarii de cétre instantele judecatoresti a prevederilor cu
caracter procedural, cum ar fi termenul de prescriptie pentru initierea actiunilor judecatoresti si
daca efectele unei asemenea interpretdri sunt compatibile cu Conventia, in general, si cu
principiul securitatii raporturilor juridice garantat de articolul 6, in special (hot. Platakou vs.
Grecia, nr. 38460/97, §37).

Pe durata intregului proces partile sunt obligate sa se intereseze de soarta dosarului care se
examineazd. Prin urmare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, reiesind din respectarea
principiului de securitate raporturilor juridice, apelantul trebuia sd intreprinda toate mdsurile
necesare de a proteja drepturile sale de acces la instantd (Van Harn versus Germany, nr.7557/03
din 1109.2007), si de a contesta in termenul legal hotararea primei instante, fapt insa ignorat de
agentul constatator din cadrul IP Vulcanesti Vicol Emma, ce a generat omiterea termenului
prescris la depunerea recursului.

In aceste circumstante Completul de judecatd nu se va expune asupra motivelor invocate in
recurs, ori instanta nici nu purcede la examinarea fondului recursului declarat Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Cahul, sediul Vulcanesti din 09 septembrie 2025, in contextul adoptarii solutiei de
respingere a recursului ca depus tardiv, care nu implicd o verificare in substantd a hotararii
atacate, intrucat instanta de recurs nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia
decat in cadrul unui recurs exercitat in mod legal.

Astfel se conchide, cd recurentul, agentul constatator din cadrul IP Vulcanesti, Vicol
Emma neintemeiat a omis termenul pentru declararea recursului impotriva hotararii Judecatoriei
Cahul sediul Vulcanesti din 09 septembrie 2025 si din aceste motive recursul se respinge ca fiind
tardiv.

Din aceste considerente, Completul de judecata considera necesar de a respinge recursul
declarat ca fiind tardiv.

Conducandu-se de prevederile art. 473 alin. (1) pct.1) lit. a), art. 474 Cod Contraventional,
Completul de judecata,-

DECIDE:

Se respinge ca fiind tardiv recursul declarat de agentul constatator din cadrul IP Vulcanesti,
Vicol Emma.

Se mentine hotdrarea Judecatoriei Cahul, sediul Vulcanesti din 09 septembrie 2025,
pronuntatd in cauza contraventionald de Invinuire a lui Fazli Piotr de savarsirea contraventiei
prevazute de art.70 alin.(1) si alin(2) Cod contraventional.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului de judecata Evgheni BANCOV



Judecatorii Andrei SCRIPCENCO

Inga GORLENCO



