Dosarul nr.1-25179184-05-1r-29042026

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central
Judecator: Sarbu Aliona

DECIZIE
in numele Legii

23 octombrie 2026 municipiul
Cahul

Completul de judecata al Curtii de Apel Sud, sediul Cahul

Avand in componenta sa:

Presedintele completului Inga Gorlenco,

Judecatorii Andrei Scripcenco, Evgheni Bancov,

judecand in lipsa partilor, in ordine de recurs, cauza penald de invinuire a lui:

Ciobanu Citalin, nascut la ***** JDNP #****
cetitean al Republicii Moldova, originar si
domiciliat Tn *****,

de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2), lit. a), e), j) Cod penal,

la recursurile avocatului Turculet Mariana, in interesele succesorului victimei Drumea
loana, cét si cele ale avocatilor Bularu Sergiu si Soltan Vasile, in interesele inculpatului Ciobanu
Catalin, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 03 aprilie 2026.

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instantd de la 24 decembrie 2025 — 03 aprilie 2026;
- instanta de recurs de la 29 aprilie 2026 — 23 octombrie 2026.

Analizand argumentele invocate in recursurile depuse, probele administrate la
materialele dosarului penal, Completul de judecata,-

CONSTATA:

Solutia instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 03 aprilie 2026, Ciobanu Catalin a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2), lit. a), e), j) Cod
penal si, in conformitate cu art.80! Cod penal, i-a fost aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 07 ani 06 luni, cu executarea pedepsei in centrele de detentie pentru minori si tineri
pana la data de ***** cand va Implini 18 ani, si in penitenciar de tip Inchis dupa data de *****,
Termenul executarii pedepsei stabilite lui Ciobanu Catalin fiind indicat cd, se calculeaza
incepand cu data pronuntarii sentintei — 03 aprilie 2026, cu includerea duratei retinerii si aflarii in
arest preventiv, de la data de 09 august 2025, ora 19:50, pana la 03 aprilie 2026. Fiind mentinuta
masura preventiva - arestarea preventiva in privinta lui Ciobanu Catalin pana la intrarea sentintei
in vigoare. La fel, a fost mentionat ca, pe durata arestarii preventive inculpatul Ciobanu Catalin



urmeaza a fi detinut in Penitenciarul nr.5-Cahul. Executarea pedepsei aplicate lui Ciobanu
Catalin, conform prevederilor art.196 Cod de executare, a fost pusd 1n sarcina Administratiei
Nationale a Penitenciarelor.

Totodatd, a fost admisa partial actiunea civila inaintatd de succesorul partii vatadmate,
Drumea loana, fiind hotdrata incasarea de la Ciobanu Cétélin in beneficiul succesorului partii
vatamate, Drumea loana, prejudiciul material in suma de 25 728,31 lei si a prejudiciului moral in
suma de 500 000 lei. Iar, 1n rest, actiunea civild a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Corpurile delicte: - un maner de cutit de bucatarie, culoare neagra, din plastic, in partea
de jos cu 4 linii de culoare alba, cu un fragment de lama; fragmente de iarba cu pete de culoare
brun rosietica pe ele; fragment de coaja de copac cu pete de culoare brun rosietice; un ciorap,
culoare neagra, cu urme de noroi; o pereche de papuci din cauciuc, culoare surd, ridicate la data
de 07.08.2025 prin procesul-verbal de cercetare la fata locului; un obiect metalic, asemanator cu
lama unui cutit, cu inscriptia ,, TRAMONTIN MADE IN BRAZIL”; o manusa de culoare neagra,
ridicate la data de 08.08.2025 prin procesul-verbal de cercetare la fata locului; un fragment de
obiect din fier, ridicat la data de 09.08.2025 prin procesul-verbal de cercetare la fata locului; un
maiou pentru barbati, culoare haki; o pereche de pantaloni, model sport, pentru barbati, culoare
neagra; o pereche de slapi, culoare albastrd In combinatie cu negru, ridicate la 09.08.2025 in
cadrul perchezitiei la domiciliul Iui Ciobanu Catélin, care se pastreaza in camera de pastrare a
corpurilor delicte a IP Cahul, la intrarea in vigoare a sentintei, s-a indicat cd este necesar de
nimicit;

- doua fragmente de siret de culoare neagra in combinatie cu alb ce se afla la gatul
victimei; o pereche de paltaloni scurti, culoare verde in combinatie cu galben; un maiou de
culoare gri; o pereche de ciorapi ce erau in picioarele cadavrului, ridicate prin procesul-verbal de
ridicare din 11.08.2025; care se pastreaza in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Cahul, la
intrarea in vigoare a sentintei, a fost indicat ca este necesar de nimicit;

- motocicleta de model ,,DELTA”, ridicatd la data de 09.08.2025 in cadrul perchezitiei
la domiciliul lui Ciobanu Catélin, care se pastreaza in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP
Cahul, la intrarea in vigoare a sentintei, a fost mentionat cd este necesar de restituit
proprietarului;

- un telefon mobil de model ,,SAMSUNG” culoare neagra, ridicat la data de
07.08.2025, in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului in *****  la intrarea in vigoare a
sentintei, a fost indicat ca este necesar de transmis succesorului partii vatimate;

- un dispozitiv de model ,INTEGRATOR”, culoare neagrd ridicat la data de
09.08.2025, in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Ciobanu Catalin, la intrarea in
vigoare a sentintei, a fost mentionat cd urmeaza a fi restituit proprietarului;

- un telefon mobil de model ,,SAMSUNG A 507; ridicat la 09.08.2025 prin procesul-
verbal de retinere de la Ciobanu Catdlin, care se pastreaza in camera de pastrare a corpurilor
delicte a IP Cahul, la intrarea in vigoare a sentintei, a fost mentionat cad este necesar de restituit
proprietarului;

- un telefon mobil de model ,,iPhone 117, ridicat la 11.08.2025 prin procesul-verbal de
ridicare de la Laurentia Miron, care se pastreaza in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP
Cahul, la intrarea in vigoare a sentintei, a fost indicat cd necesitd de a fi restituit proprietarului.

lar, mijloacele materiale de proba — un dispozitiv de stocare a informatiei de tip micro
SD card, de model ,,Patriot” (Vol. III, f.d.38); un dispozitiv de stocare a informatiei de tip micro
SD card, de model ,,Patriot” (Vol. III, £.d.38); un suport electronic de tip ,,DVD-R”, de culoare
alb, fara careva inscriptii pe el, pe care se contine o mapa cu un fisier video (Vol. III, £.d.58); un



suport electronic de tip ,,DVD-R”, pe care se contine o mapa cu denumirea ,,***** primarita”
(Vol. 111, £.d.71); 3 suporturi electronice de informatie de tip ,,DVD-R” marca ,,OMEGA”, care
contin informatia extrasa din telefonul de marca ,,Samsung”, model ,,Galaxy A11” (Vol. III,
£.d.103); un suport electronic de tip ,,CD-R”, pe care se contin comunicarile efectuate de pe nr.
061213934 (Vol. 111, £.d.211); un suport electronic de tip ,,CD-R”, pe care se contin comunicarile
efectuate de pe nr. 078729204 (Vol. III, f.d.211); un suport electronic de tip ,,DVD-R”, pe care
se contine o0 mapa cu denumirea ,,*****” (Vol. IV, £.d.95); un suport electronic de tip ,,CD-R”,
pe care se contine doua fisiere (Vol. IV, £.d.147); un suport electronic de tip ,,CD-R”, pe care se
contine trei inregistrari video (Vol. IV, £.d.150), s-a hotarat de a le pastra la materialele cauzei pe
toatd durata pastrarii dosarului penal.

De asemenea, a fost admisa cerinta acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare, fiind hotdrata incasarea de la Ciobanu Cétalin in beneficiul
statului cheltuieli judiciare in suma de 295 530 lei pentru efectuarea rapoartelor de expertiza
judiciara.

Cauza a fost examinata de instanta de fond cu participarea inculpatului Ciobanu Cétélin,
in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, in conformitate cu prevederile art.364!
Cod de procedura penala.

Circumstantele de fapt constatate la pronuntarea sentintei:

Pentru a pronunta sentinta in privinta lui Ciobanu Catalin, prima instanta a retinut ca
fiind constate faptele prejudiciabile, Tn urmatoarele circumstante: Ciobanu Catalin Tn noaptea de
05 august 2025 spre 06 august 2025, ora exacta nefiind stabilita, aflandu-se in satul Andrusul de
Sus, raionul Cahul, ddndu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, actionand in
mod intentionat, cu premeditare si cu o deosebitd cruzime, urmarind scopul comiterii unei
infractiuni de omor in privinta minorului ***** din motiv ca ultimul anterior l-a numit cu
cuvinte necenzurate pe el si pe amica sa, s-a inarmat cu un cutit si l-a asteptat pe ***** despre
care stia cu certitudine cd este minor, in apropierea domiciliului sdu si in vederea atingerii
scopului urmarit, Tmpreund cu minorul ***** g-a deplasat in proximitatea unui izvor, situat in
extravilanul satului Andrusul de Sus, raionul Cahul, unde pentru realizarea intentiei infractionale,
cu deosebitd cruzime, pentru a provoca dureri de intensitate majora, i-a aplicat cu cutitul pe care
il avea asupra sa, mai multe lovituri pe diferite parti ale corpului, preponderent in regiunea
capului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.202511C0069 din 26.09.2025,
vatdmare gravad a integritatii corporale si sanatatii ce prezinta pericol pentru viatd, manifestata
prin plagi intepat-tdiate (trei) pe spate bilaterald, cu o plaga penetrantd in spatiul retroperitoneal
din dreapta, cu lezarea renichiului drept, pe traiectul canalului de ranire, hematom al spatiului
retroperitoneal, pldgi intepat-tdiate si tdiate a fetei si partii piloase a capului (20 plagi), cu
hemoragii in tesuturile moi pericraniene, pligi tiiate (trei) superficiale a palmei drepte. In
continuarea actiunilor infractionale, cu siretul de la pantalonii sai sportivi l-a strangulat pe
minorul ***** 1n rezultatul caror actiuni minorul a decedat la locul comiterii faptei, conform
aceluiasi raport de expertizd judiciara, in rezultatul hipoxiei cerebrale severe asfixie mecanica
prin comprimarea organelor gatului cu latul strangularii ce se confirma prin prezenta santului de
strangulare vital, dublu, continuu, in 1/3 superioara a gatului, orizontal, cu adancime uniform si
probei Bokarius positive, cat si semnelor general asfixice, adeverite histologic. Leziunile descrise
in pct.2 au fost cauzate prin compresia organelor gatului cu lat strans progresiv, prin strangulare,



soldate cu hipoxie acutd a creierului, are legaturd cauzald directd cu decesul, prezinta pericol
pentru viata si se califica ca vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Actiuni care au fost incadrate in baza art.145 alin.(2), lit. a), e), j) Cod penal, conform
indicilor calificativi: “omorul intentionat, adica omorul savarsit cu premeditare, cu buna stiinta
asupra unui minor, savarsit cu deosebita cruzime”.

Recursurile partilor:

Legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 03 aprilie 2026
a fost contestatd cu recurs la data de 14 aprilie 2026 de catre avocatul Turculet Mariana, in
interesele succesorului victimei Drumea loana, solicitaindu-se admiterea recursului, cu casarea
sentintei si trimiterea cauzei in prima instanta la rejudecare, asa cum eroarea admisa nu poate fi
corectatd In urma examindrii cauzei in odine de recurs.

Drept argumente pentru Tnaintarea recursului a indicat ca, la emiterea sentintei, instanta
de fond nu a tinut cont de faptul ca, pedeapsa aplicata vinovatului trebuie sa fie echitabila, legala,
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, prevazute la art.61 Cod penal. Or, cauza penald a fost examinatd in procedura
simplificata, in baza probelor acumulate in faza de urmarire penald conform art.364' Cod de
procedura penald, asa cum, inculpatul Ciobanu Catalin, fiind asistat de aparatorii Bularu Sergiu
si Soltan Vasile, a depus in instanta de fond, cerere in conformitate cu prevederile art.364! Cod
de procedura penald, prin care a declarat personal prin inscris autentic ca recunoaste savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmirire penald. In asemenea conditii, prin incheierea protocolara, cererea inculpatului
de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penald a fost
admisd, prin dispunerea examinarii cauzei in ordinea prevazutd de art.364! Cod de procedura
penala.

Astfel, avocatul succesorului partii vatamate si-a expus dezacordul cu privire la
examinarea cauzei in procedura simplificata, or art.364! Cod de procedura penala este imperativ,
dispozitiile prezentului articol nu se aplicd in cazul infractiunilor care prevad pedeapsa
detentiunii pe viata. Legea se refera la pedeapsa prevazutd de articolul din Codul penal (art.145-
omor), nu la pedeapsa care poate fi aplicatd unei anumite categorii de persoane (minori).
Deoarece art.145 Cod penal prevede detentiunea pe viatd, procedura simplificata este
inadmisibilda conform normelor penale. Deci, legiuitorul a stabilit acest impediment raportandu-
se la gravitatea abstractd a faptei, nu la persoana faptuitorului, or faptul ca inculpatul este minor
si nu i se poate aplica efectiv detentiunea pe viatd nu schimba incadrarea juridica a faptei. Legea
interzice procedura pentru ,infractiune”, nu pentru ,persoand”. Interdictia din Codul de
procedura penald se referd la natura infractiunii (limita abstractd a pedepsei din articol), nu la
pedeapsa care poate fi aplicata concret unei persoane (minor).

Totodata, faptul ca inculpatul este minor nu transforma infractiunea de omor intr-o fapta
de gravitate redusa, care sa permitd beneficiul procedurii simplificate, in astfel de circumstante,
considera ca instanta de fond neintemeiat si gresit a examinat si acceptat cererea inculpatului
Ciobanu Catalin privind judecarea cauzei In baza probelor administrate in faza de urmarire
penala. Conform art.364! alin.(1) Cod de procedurd penald, inculpatul poate solicita judecarea
cauzei conform procedurii simplificate printr-un Inscris autentic. Avand in vedere si continutul
declaratiei, reiese ca aceasta trebuie sa fie expresa si neechivoca, inscrisul autentic al inculpatului
va cuprinde atdt recunoasterea faptei/faptelor descrise in rechizitoriu, cat si solicitarea ca
judecata sa se faca in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald. Caracterul



neechivoc al recunoasterii impune ca Inscrisul sd cuprindd o manifestare de vointad suficient de
clard, prin referire la faptele retinute prin rechizitoriul, solicitarea ca judecata sa se faca in baza
probelor administrate in cursul urmaririi penale, precizarea cunoasterii si insusirii acestor probe,
precum si renuntarea la administrarea altor probe. Aceste conditii trebuie intrunite cumulativ,
tinand seama ca, declaratia inculpatului nu este un act formal, ci si unul substantial, de fond.

Potrivit art.364! Cod de procedura penala, judecata se face in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, doar daca inculpatul recunoaste faptele asa cum sunt mentionate in
rechizitoriul. Deci, nu sunt aplicabile dispozitiile art.364' Cod de procedura penala in conditiile
in care inculpatul nu recunoaste in totalitate situatia de fapt descrisd in rechizitoriu, inclusiv
aspectul ce priveste premeditarea savarsirii infractiunii cat si intentia acesteia.

Astfel, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, inculpatul a declarat ca, isi recunoaste
vinovatia pe deplin, Insd fiindu-i acordate intrebari suplimentare, a mentionat ca, nu a savarsit o
infractiune intentionatd de omor prin premeditare. A mentionat ca, a dorit sa clarifice unele
conflicte anterioare cu partea vatamata, cutitul il avea asupra sa doar in scop de aparare. Nu-si
dddea seama de actiunile sale, deoarece se afla in stare de soc, stresat. Nu a deconectat
intentionat camerele de supraveghere de acasa, din motiv ca ar fi pregatit actiunile de omor dar
din motiv ca, fuma acasd si nu dorea ca parintii sa-1 vada. A mentionat ca, in repetate randuri a
incercat sa discute cu **#** gi *¥*** ingd nu intentiona sa se batd. A mai relatat ca, doar dupa
ce a savarsit fapta a realizat ci, a comis un omor intentionat. In astfel de circumstante consider
recurentul cd, pedeapsa penald este echitabila atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii
de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane or, practica judiciard
demonstreaza ca, o pedeapsa prea blanda genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, si de
neincredere n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. La acest aspect
fiind relevantd concluzia referatului presentential de evaluare psiho-sociald a inculpatului
Ciobanu Catalin din 03.10.2025, potrivit cdruia s-a evidentiat modul de comitere a infractiunii,
gravitatea infractiunii, lipsa regretului si lipsa empatiei, fiind stabilit §i un risc de recidiva mediu
(Vol. IV £.d.209-216). Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate In Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. lar, la caz, pedeapsa aplicatd inculpatului nu poate fi considerata
legala, din motiv cd nu restabileste echitatea sociala. In asa mod, instanta a pronuntat o sentinta,
care este contrara legii si vadit prea blanda, incorect aplicand prevederile art.80! Cod penal.

De asemenea, a fost mentionat cd in sedinta de judecatd succesorul partii vatamate a
depus actiune civild privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune,
solicitand Incasarea de la inculpatul Ciobanu Catalin si parintii acestuia a prejudiciului material
in marime de 25 728,31 lei si a prejudiciului moral in marime de 1 000 000 lei. Astfel, recurentul
considerd nefondatd sentinta primei instante, in partea determindrii cuantumului despagubirilor
prejudiciului moral la suma 500 000 lei de la inculpat in beneficiul succesorului partii vatamate
si conchide cd, este o despdgubire mica, neproportionalda suferintelor morale suportate.
Raportand criteriile enuntate anterior la circumstantele cauzei, a fost mentionat in recursul depus
ca, In ceia ce priveste caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice, prin actiunile
infractionale ale inculpatului, au cauzat partii civile Drumea loana, un prejudiciu moral, care se
concretizeazad prin suferinte morale cu un impact puternic negative asupra sanatatii fizice cat si
psihice.

In primul rand, fiind indicat ci, gravitatea suferintelor morale pricinuite se explicd prin
faptul actiunilor ilicite ale inculpatului, care au cauzat decesul unui copil, iar legdtura dintre



bunica si nepotul, pe care l-a crescut este una dintre cele mai apropiate si firesti. Respectiv este
de nedescris starea 1n care se afla si in care afla pana in prezent un parinte, o sord un frate, o
bunica carora le-a decedat fratele, copilul si nepotul.

In ceia ce priveste al doilea criteriu necesar pentru determinarea prejudiciului moral
cauzat: si anume, s-a facut referire la vinovatia autorului prejudiciului, realizarea intentiei
infractionale, cu deosebitd cruzime, pentru a provoca dureri de intensitate majora, i-a aplicat cu
cutitul pe care 1l avea asupra sa, mai multe lovituri pe diferite parti ale corpului, preponderent in
regiunea capului, cauzandu-i conform raportului de expertizd judiciard nr.202511C0069 din
26.09.2025, vatdmare grava a integritdtii corporale si sdnatatii ce prezinta pericol pentru viata,
manifestatd prin plagi intepat-tdiate (trei) pe spate bilaterald, cu o plagd penetrantd in spatiul
retroperitoneal din dreapta, cu lezarea rinichiului drept, pe traiectul canalului de ranire, hematom
al spatiului retroperitoneal, plagi intepat- tdiate si taiate a fetei si partii piloase a capului (20
plagi), cu hemoragii in tesuturile moi pericraniene, plagi taiate (trei) superficiale a palmei drepte.
In continuarea actiunilor infractionale, cu siretul de la pantalonii sdi sportivi I-a strangulat pe
minorul ***** in rezultatul caror actiuni minorul a decedat la locul comiterii faptei, conform
aceluiasi raport de expertizd judiciara, in rezultatul hipoxiei cerebrale severe asfixie mecanica
prin comprimarea organelor gatului cu latul strangularii ce se confirma prin prezenta santului de
strangulare vital, dublu, continuu, in 1/3 superioara a gatului, orizontal, cu adancime uniform si
probei Bokarius pozitive, cat si semnelor general asfixice, adeverite histologic. Leziunile
descrise in pct.2 au fost cauzate prin compresia organelor gatului cu lat strans progresiv, prin
strangulare, soldate cu hipoxie acuta a creierului, are legatura cauzala directa cu decesul, prezinta
pericol pentru viata si se calificd ca vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

In ceia ce priveste ce-1 de-al treilea criteriu si anume masura in care compensarea poate
aduce satisfactie persoanei vatdmate, tinem sd mentiondm cd suma solicitatd cu titlu de
prejudiciu moral nu va inlatura suferintele morale pricinuite succesorului partii vatimate Drumea
loana, ci doar vor contribui atenuarea acestora, Intrucat actiunile inculpatului au cauzat decesul
victimei, respectiv, oricare ar fi suma solicitatd si dispusa spre incasare de catre instanta de
judecatd, aceasta nu va putea intoarce viata copilului.

In drept, cererea de recurs intemeindu-se pe prevederile art.2 CEDO, art.1998, art.2036-
2037 Cod civil, art.7, art.61, art.70-71, art.80', art.145 Cod penal, art.219-220, art.225, art.364!,
art.449 Cod de procedura penala.

La data de 21 aprilie 2026, avocatii Bularu Sergiu si Soltan Vasile, in interesele
inculpatului Ciobanu Catalin, au declarat impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central,
din 03 aprilie 2026, recursuri, solicitind admiterea recursurilor depuse si casarea partiald a
sentintei contestate.

In motivarea cererilor de recurs inaintate au mentionat ci, partea apardrii contesti
solutia instantei de fond si nu este de acord cu sentinta in partea aplicarii masurii de pedeapsa, la
fel, in partea incasarii prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata, or supunerea la pedeapsa
pecuniara, prin aceste incasari, la fel face parte din pedeapsa desi aceasta nu este prevazutd in
continutul legal al infractiunii.

La fel, partea apardrii a mentionat un sir de erori procesuale admise de catre instanta de
fond la pronuntarea sentintei, erori care urmeaza a fi reparate, sau de cdtre instanta de recurs in
temeiul art.449 alin.(1), pct.2), lit. b) Cod de procedura penala, respectiv cu pronuntarea unei noi
hotarari, sau In cazul imposibilitdtii repardrii erorilor procesuale mentionate, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre instanta de fond.



Astfel, mentionand apdrarea ca, admiterea cererii de examinare a cauzei penale in
procedura simplificatd prevazutd de art.364' Cod de procedurd penald si anume, in temeiul
probelor acumulate in cadrul fazei de urmdrire penald, se examineaza deliberativ si prin
pronuntarea unei incheieri motivate, suficient fiind si emiterea unei incheieri protocolare. Si, in
conditiile Tn care una din parti si anume, reprezentantul succesorului partii vatdmate, nu a fost de
acord cu admiterea cererii de examinare a cauzei In procedurd simplificatd, instanta urma sa
motiveze si acest aspect, partea apardrii considera cd aceastd eroare procesuald este ireversibila si
nu poate fi reparata nici de catre instanta de recurs.

La fel, s-a mentionat de partea apardrii ca, cea de a doua eroare procesuald este
continutul dispozitivului sentintei instantei de fond asa cum, la caz, se manifesta lipsa indicarii
art.70 alin.(3) Cod penal in dispozitivul sentintei, formeaza un gol aplicativ al Legii, or, sentinta
se pronunta - in numele Legii, fapt care formeaza o practica vicioasa la pronuntarea si punerea in
aplicare a politicii punitive, iar pentru un tert formeazd un sir de Intrebari si neclaritati, fapt
contrar principiilor de aplicare a Legislatiei penale care trebuie sé fie simpla, clara si pe intelesul
tuturor.

O alta eroare procesuald este faptul ne constatirii de catre instanta de fond a unei
circumstante evidente, si anume: recunoasterea vinei circumstanta atenuante prevazute de art.76
Cod penal.

Un alt aspect al temeiului de recurs, pe care partea apararii tine sa-1 invoce, este modul
de individualizare a pedepsei si Insdsi masura de pedeapsa aplicatd fatd de Ciobanu Catélin, pe
care o considera gresit individualizata.

Astfel, invoca apdrarea ca, caracterizand persoana inculpatului, este de mentionat ca,
acesta este cu domiciliu 1n tard, este elev, este minor, iar starea minoratului este supusd unor
verificari mult mai minutioase din partea autoritétilor de stat, Insd in spetd, se constata contrariul
cand circumstanta prevazuta de lege 1n calitate de circumstanta exceptionala - art.79 alin.(1) Cod
penal - minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera circumstanta exceptionala,
de catre instanta de fond este ignorata si nu este aplicatd, or, insdsi procurorul a tinut cont de
acest aspect si a solicitat in baza acestei Legi o ameliorare a pedepsei cu 06 luni.

Invocandu-se de partea apararii cd, solicitarea apardrii de aplicare a pedepsei fata de
inculpat cu aplicarea art.79 Cod penal a fost o solicitare obiectiva, or, o pedeapsd de 05 ani
inchisoare fatd de un minor va fi cu titlu de educare si corectare, iar mai mult deja va fi cu tentd
negativa, or, aflarea cat mai indelungatd in cercul persoanelor condamnate, va avea pentru
condamnat doar un efect mai nociv si nici Intr-un caz coercitiv. Este imperios necesar de a tine
cont de prevederile art.24 Cod de procedurd penald, potrivit cdruia instanta nu este organ de
acuzare, nu se pronunta in favoarea sau n defavoarea nici unei parti si se conduce doar de Lege.
Insasi instanta a constatat un sir de circumstante care sunt doar in favoarea inculpatului, insasi
acuzarea de stat a tinut cont Tn dezbateri si sustineri verbale de aceste circumstante si a solicitat
aplicarea art.79 Cod penal si anume, existenta circumstantelor exceptionale nu poate fi ignorata,
astfel procurorul a solicitat aplicarea pedepsei de 07 ani Inchisoare, insd instanta a iesit din
limitele acuzarii si a aplicat 07 ani si 06 luni, fapt care nu este corect, or, procurorul nu doar
orienteazd instanta, acesta direct stabileste anumite limite de care Judecatorul - care este
impartial si se supune Legii dar si limitelor acuzarii - nu era moral in drept de a aplica o
pedeapsa mai grava, exact cum nu poate un Judecator de instructie sa aplice arest preventiv fatd
de Invinuit, atunci cand procurorul solicitd arest la domiciliu, situatia este analogica, exact cum
nu poate fi agravatd situatia inculpatului, prin recalificare mai grava sau schimbarea infractiunii



intr-o altd dimensiune a pericolului social ocrotit de Legea penala si care nu a fost incriminat de
procuror in conditii legale.

Cu referintd la locul executarii pedepsei, minorii care urmeazd sa Tmplineasca varsta
majoratului pot fi mentinuti in penitenciarele in care deja sunt detinuti daca acestea se incadreaza
in regimul aplicat prin sentinta, astfel tindnd cont de faptul ca, la data de ***** inculpatul
implineste varsta majoratului, etaparea pentru cateva zeci de zile intr-un alt penitenciar este
absolut inutila, astfel, solicitindu-se in recurs mentinerea inculpatului pentru ispasirea pedepsei
in Penitenciarul nr.5-Cahul.

Astfel, partea apdrarii a indicat cd, pedeapsa stabilitd inculpatului prin sentinta
contestatd, este una pre aspra in raport cu circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, si
care nu va duce la atingerea scopului pedepsei. Or, pentru omorul intentionat agravat, comis de
minorul Catalin Ciobanu, pedeapsa maxima permisa de lege este de 10 ani, deci, fapta comisa de
catre Catalin Ciobanu reprezinta o infractiune grava.

Mai mult ca atat, a fost invoca ca, la caz, sunt aplicabile prevederile art.90! Cod penal,
avand in vedere aspectele privind persoana inculpatului si circumstantele faptei comise,
apreciind cd scopul pedepsei aplicate acestuia poate fi atins §i prin modalitatea suspendarii
partiale conditionate a executdrii acesteia, care sa determine schimbarea atitudinii fata de valorile
ocrotite de legea penald. Modalitatea de executare a pedepsei, care urmeaza a fi aplicata
inculpatului, este in masura sa asigure reeducarea inculpatului, gradul de pericol social al
acestuia si pericolul pentru obiectul juridic al infractiunii, la care a atentat.

Astfel, apararea considera cd, doar prezenta unor consecinte negative ale faptei lui
Catalin Ciobanu, manifestate prin survenirea decesului lui ***** nu poate fi o circumstanta
decisiva, pentru a aplica in privinta inculpatului Catédlin Ciobanu a pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen maxim de 07 ani 06 luni. Or, circumstantele expuse dovedesc faptul ca,
ludnd in consideratie personalitatea inculpatului Catélin Ciobanu si Imprejurarile concrete in care
s-au comis infractiunile imputate, in privinta acestuia putea fi aplicatd o pedeapsa sub forma de
inchisoare cu suspendarea partiald a pedepsei.

In circumstantele expuse, pornind de la ideea ci, pedeapsa penali trebuie si asigure
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, apararea gaseste rezonabil si
oportun ca inculpatul Citilin Ciobanu si execute partial pedeapsa inchisorii stabilite. In atare
conditii, apdrarea considerd necesar de a mentiona cd, numirea pedepsei mai aspre contravine
principiului prevazut in art.4 Cod penal - umanismul legii penale, iar aplicarea unei pedepse
inechitabile poate avea drept consecintd si violarea drepturilor omului, protejate de Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului.

De asemenea, apararea considera ca, desi suferintele morale ale succesorului partii
vatamate sunt reale si profunde, cuantumul prejudiciului moral incasat in marime de 500 000 lei
depdseste cu mult limitele rezonabile stabilite de practica judiciara si nu este proportional cu
circumstantele cauzei §i cu scopul reparator al institutiei prejudiciului moral, luand in
consideratie ca, inculpatul este minor i nu are surse de venit proprii. Astfel, considera apdrarea
ca, instanta de recurs urmeaza sa caseze sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 03 aprilie
2026 si sa pronunte o noud hotarare, prin care sa-i stabileasca lui Catalin Ciobanu o pedeapsa sub
formd de inchisoare, cu suspendarea partiald a pedepsei si sa incaseze in beneficiul succesorului
partii vatamate, loana Drumea, un prejudiciu moral in valoare mai mica.



In drept, cererile de recurs se bazeazi pe prevederile art.2036-2037 Cod civil, art.61,
art.70-71, art.75-76, art.78-79, art.80!, art.90! Cod penal, art.364!, art.229, art.395, art.447-449
Cod de procedura penala.

Termenul de depunere a recursurilor:

Conform art.439 alin.(1) Cod de procedurd penald , termenul de recurs impotriva
hotararilor pentru care legea nu prevede calea de atac apelul este de 15 zile de la data
pronuntarii hotardrii”.

Materialele cauzei atestd cd, prima instantd a pronuntat sentinta judecdtoreascda in
sedinta de judecatd din 03 aprilie 2026, in prezenta procurorului, avocatului si inculpatului.

Cererea de recurs a fost inregistratd de catre avocatul Turculet Mariana, in interesele
succesorului victimei Drumea loana, la data de 14 aprilie 2026, iar de catre avocatii Bularu
Sergiu si Soltan Vasile, in interesele inculpatului Ciobanu Catélin, la data de 21 aprilie 2026
(Vol. VII, £.d.1-85), deci, termenul legal stabilit pentru exercitarea caii de atac recursul, a fost
respectat de parti. Or, data de 18 aprilie 2026, termen pand la care era necesar de a depune
recurs, a fost zi de sdmbata, zi nelucratoare, iar data de 20 aprilie 2026 — a fost zi de sarbatoare
”Pastele Blajinilor”, deci, prima zi lucratoare era data de 21 aprilie 2026, data la care si expira
termenul de depunere a recursului, circumstante de care au tinut cont partile la depunerea
recursurilor.

Procedura in fata instantei de recurs:

Conform art.447 alin.(1) Cod de procedurd penald , recursul se judeca in termen
rezonabil, fara prezenta partilor la proces”.

Prin ingtiintare, partile au fost informate despre data examinarii cauzei si le-a fost oferit
termen pentru depunerea referintei si pentru a opta cu privire la necesitatea administrarii de noi
probe. Procurorul-sef in Procuratura de Circumscriptie Sud, Calendari Dumitru, a depus
referinta, prin care a indicat necesitatea respingerii ca nefondat a recursului depus de avocatul
Turculet Mariana, in interesele succesorului victimei Drumea loana. La fel, mentionand
necesitatea admiterii recursurilor inaintate de avocatii Bularu Sergiu si Soltan Vasile, in
interesele inculpatului Ciobanu Catilin, cu casarea partiald a sentintei, in partea pedepsei stabilite
si a solutiei privind cheltuielile judiciare. Fiind necesara rejudecarea cauzei, in partea stabilirii
pedepsei, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care lui Ciobanu Catilin sa-i fie stabilitd pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 07 ani. La fel, invocand necesitatea dispunerii rejudecarii cauzei
de catre instanta de fond, in partea cheltuielilor judiciare, iar, in rest, sentinta sa fie mentinuta.

Aprecierea instantei de recurs:

Studiind probele acumulate la cauza penala, analizand sentinta judecatoreascad in raport
cu argumentele recursurilor, Completul de judecata conchide necesitatea respingerii ca nefondate
a recursurilor depuse de avocatii Bularu Sergiu si Soltan Vasile, in interesele inculpatului
Ciobanu Catalin, cat si admiterii recursului depus de catre avocatul Turculet Mariana, in
interesele succesorului victimei Drumea loana, cu casarea integrald a sentintei primei instante, cu
remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de fond, intrucat eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.448 alin.(1) Cod de procedura penald “judecdnd recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror
documente noi prezentate in instanta de recurs”.



Conform art.449 Cod de procedura penala (1) judecind recursul, instanta adopta una
din urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casind hotarirea, partial sau integral, si ia una din
urmatoarele solutii: d) dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs. (2) Adoptarea deciziei §i
intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile art.417 si 418, care se aplica in
mod corespunzdtor. (3) Trimiterea la rejudecare a cauzei poate fi dispusd o singurd datd. In
cazul in care dupa rejudecarea cauzei eroarea judiciara nu a fost corectata de instanta de fond,
instanta de recurs inlatura omisiunile la judecarea recursului”.

In spets, instanta de recurs retine ci lui Ciobanu Catilin i se imputa faptul ci, in noaptea
de 05 august 2025 spre 06 august 2025, ora exactad nefiind stabilitd, aflandu-se in satul Andrusul
de Sus, raionul Cahul, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, actionand in
mod intentionat, cu premeditare si cu o deosebitd cruzime, urmarind scopul comiterii unei
infractiuni de omor in privinta minorului ***** din motiv ca ultimul anterior l-a numit cu
cuvinte necenzurate pe el si pe amica sa, s-a inarmat cu un cutit si l-a asteptat pe ***** despre
care stia cu certitudine cd este minor, in apropierea domiciliului sdu si in vederea atingerii
scopului urmarit, Tmpreuna cu minorul ***** g-3 deplasat in proximitatea unui izvor, situat in
extravilanul satului Andrusul de Sus, raionul Cahul, unde pentru realizarea intentiei infractionale,
cu deosebitd cruzime, pentru a provoca dureri de intensitate majora, i-a aplicat cu cutitul pe care
il avea asupra sa, mai multe lovituri pe diferite parti ale corpului, preponderent in regiunea
capului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.202511C0069 din 26.09.2025,
vatdmare grava a integritatii corporale si sanatatii ce prezinta pericol pentru viatd, manifestata
prin plagi intepat-tdiate (trei) pe spate bilaterald, cu o plaga penetrantd in spatiul retroperitoneal
din dreapta, cu lezarea renichiului drept, pe traiectul canalului de ranire, hematom al spatiului
retroperitoneal, pldgi intepat-tdiate si tdiate a fetei si partii piloase a capului (20 plagi), cu
hemoragii in tesuturile moi pericraniene, plagi tiiate (trei) superficiale a palmei drepte. In
continuarea actiunilor infractionale, cu siretul de la pantalonii sai sportivi l-a strangulat pe
minorul ***** 1n rezultatul caror actiuni minorul a decedat la locul comiterii faptei, conform
aceluiasi raport de expertizd judiciara, in rezultatul hipoxiei cerebrale severe asfixie mecanica
prin comprimarea organelor gatului cu latul stranguldrii ce se confirma prin prezenta santului de
strangulare vital, dublu, continuu, in 1/3 superioara a gatului, orizontal, cu adancime uniform si
probei Bokarius positive, cat si semnelor general asfixice, adeverite histologic. Leziunile descrise
in pct.2 au fost cauzate prin compresia organelor gatului cu lat strans progresiv, prin strangulare,
soldate cu hipoxie acutd a creierului, are legiturd cauzala directd cu decesul, prezinta pericol
pentru viata si se califica ca vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Actiuni, care au fost Incadrate In baza art.145 alin.(2), lit. a), e), j) Cod penal, conform
indicilor calificativi: “omorul intentionat, adica omorul savarsit cu premeditare, cu buna stiinta
asupra unui minor, savarsit cu deosebita cruzime” .

Cauza penald a fost examinatd de instanta de fond cu participarea inculpatului Ciobanu
Catalin, in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, in conformitate cu prevederile
art.364! Cod de procedura penala.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 03 aprilie 2026, Ciobanu Céatélin a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. a), e), j) Cod
penal si, in conformitate cu art.80' Cod penal, i-a fost aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 07 ani 06 luni. Or, cauza penald a fost examinata in procedura simplificata, in baza
probelor acumulate in faza de urmarire penala conform art.364! Cod de procedurd penala, asa



cum, inculpatul Ciobanu Catélin, fiind asistat de aparatorii Bularu Sergiu si Soltan Vasile, a
depus in instanta de fond, cerere in conformitate cu prevederile art.364! Cod de procedura
penald, prin care a declarat personal prin Inscris autentic ca, recunoaste sdvarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata s se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmirire penald. In asemenea conditii, prin incheierea protocolard, cererea inculpatului de
judecare a cauzei penale In baza probelor administrate in faza de urmarire penald a fost admisa,
prin dispunerea examinarii cauzei in ordinea prevazuta de art.364! Cod de procedura penala.

Este de mentionat faptul ca, conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penala “instanta
Jjudecatoreasca nu este organ de urmarire penalda, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprimd alte interese decit interesele legii”, iar, potrivit art.26 alin.(3) Cod de
procedura penald, “sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului”.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut
si sustinut de jurisprudenta CEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta
si 1n instanta de recurs 1i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama
procurorului. CEDO, in hotararea Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat ca, in domeniul
penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului
6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Mai mult ca atat, este de mentionat faptul ca ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor art.24 si art.26 din Codul de procedura penald
lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Astfel, este de notat ca, art.80' Cod penal prevede ca, ”(1) in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei
cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii sau cu inchisoare. (2) In cazul in care
inculpatul a recunoscut savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute
la art. 1811-182, 239-240, 2421, 242?, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-335!, 370 si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea
speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare” .

Totodatd, instanta de recurs nu poate trece cu vederea faptul ca, la data comiterii faptei,
art.145 alin.(2) Cod penal prevedea urmatoarele: ,, (2) omorul savarsit: a) cu premeditare; ... e)
cu buna stiinta asupra unui minor sau a unei femei gravide ori profitand de starea de neputinta
cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza varstei inaintate, bolii, dizabilitatii ori altui
factor, ... j) cu deosebita cruzime, precum si din motive sadice; se pedepseste cu inchisoare de la
15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata” .

lar, potrivit art.71 Cod penal (1) detentiunea pe viata consta in privarea de libertate a
condamnatului pentru tot restul vietii. (2) Detentiunea pe viata se stabileste numai pentru
infractiunile exceptional de grave. (3) Detentiunea pe viata nu poate fi aplicata minorilor”.

Mai mult ca atat, la art.364' Cod de procedura penald este stipulat ca, (1) pdna la
inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin
inscris autentic, ca recunoaste savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. (1') Judecarea cauzelor



penale privind infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa cu detentiune pe viata nu
poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penala”.

Astfel, completul de judecatad mentioneaza ca, potrivit art.364! alin.(1) Cod de
procedura penald, panad la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizicd poate
declara, personal prin inscris autentic ca, recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicitd ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Aliniatul
(1) al aceleasi norme prevede ca, judecarea cauzelor penale privind infractiunile pentru care
legea prevede pedeapsa cu detentiune pe viatd nu poate avea loc pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald. Aceastd normad se refera la pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea respectiva, indiferent de interdictiile sau reducerile previazute de Partea Generala a
Codului penal.

La caz, instanta de fond eronat a admis cererea inculpatului si a examinat cauza in
procedurd simplificatd in baza art.364! Cod de procedurd penald, asa cum judecarea cauzei
pendinte nu putea avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala,
circumstante de care nu s-a tinut cont la emiterea sentintei contestate, iar, in baza art.449 alin.(1),
pct.2), lit. d) Cod de procedurd penald, instanta de recurs nu poate corecta eroarea judiciara
admisd de prima instanta la examinarea cauzei pendinte.

Tinand cont de faptul ca, la caz, gresit instanta de fond a admis cererea inculpatului si a
examinat cauza in procedura simplificata in baza art.364' Cod de procedura penala, se desprinde
ca la examinarea cauzei date au fost admise erori. Or, nu a fost verificatd intrunirea conditiilor
stipulate la art.364' Cod de procedura penald, cu toate acestea cauza a fost examinata in
procedura simplificata.

Astfel, se manifesta necesitatea respingerii ca nefondate a recursurilor depuse de catre
avocatii Bularu Sergiu si Soltan Vasile, in interesele inculpatului Ciobanu Catilin, si admiterii
recursului declarat de cétre avocatul Turculet Mariana, in interesele succesorului victimei
Drumea loana, si asa cum prima instantd a admis erori la examinarea cauzei, care nu pot fi
reparate in urma examindrii cauzei in recurs, se manifesta necesitatea casarii sentintei contestate,
impunandu-se rejudecarea cauzei de catre instanta de fond, in alt complet de judecatd. Or,
instanta de recurs poate emite o noua hotarare doar daca prin aceasta nu se va agrava situatia
inculpatului si daca eroarea judiciard poate fi corectata de catre instanta de recurs, situatie care
nu se manifesta la caz.

Totodatd, se manifestd necesitatea aplicarii masurii preventive - liberarea provizorie
sub control judiciar in privinta inculpatului Ciobanu Catalin, care la moment se afla in arest
preventiv mai bine de 8 luni, si respectiv 12 luni, si care nu poate fi mentinutd in continuare.
Astfel, asupra masurii preventive - liberarea provizorie sub control judiciar, completul de
judecata se va expune prin incheiere separata, care este cu drept de recurs.

Calauzindu-se de prevederile art.447-448, art.449 alin. (1), pct.1), lit. a), pct.2), lit. d)
Cod de procedura penala, Completul de judecata,-

DECIDE:

Se resping ca nefondate recursurile depuse de cétre avocatii Bularu Sergiu si Soltan
Vasile, 1n interesele inculpatului Ciobanu Catalin.



Se admite recursul declarat de catre avocatul Turculet Mariana, in interesele
succesorului victimei Drumea loana.

Se caseaza integral sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 03 aprilie 2026,
emisd in cauza penald de Invinuire a lui Ciobanu Catalin de savarsirea infractiunii prevazute de
art.145 alin.(2), lit. a), e), j) Cod penal.

Se dispune rejudecarea cauzei In prima instantd — Judecatoria Cahul, in alt complet de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Inga Gorlenco
Judecatorii: Andrei Scripcenco

Evgheni Bancov



