Dosar nr.2-23033583-05-2a-20052024

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central
Judecator: Inga Gorlenco

CURTEA DE APEL SUD

DECIZIE
in numele Legii
30 iunie 2025 municipiul Cahul

Completul de judecata al Curtii de Apel Sud, sediul Cahul

in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul  Vitalie Movila
Judecatorii: Serghei Pilipenco, Evgheni Bancov
Cu grefierul: Elena Turcenco

Cu participarea: reprezentantului apelantului, avocatul Iurasco Eugeniu; reprezentantilor
intimatului Musteatd Valeriu si Zlatovcen Olivia;

a judecat in sedintd publicd, cererea de apel depusa de avocatul Iurasco Eugeniu, in
interesele lui Mironescu Valeriu, impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 04
aprilie 2024, pronuntatd 1n cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Mironescu
Valeriu, intervenient accesoriu de partea reclamantului Mironescu Maria, impotriva SA ,,Apa-
Canal Cahul” cu privire la anularea procesului-verbal nr.64 din 04 octombrie 2022 si a deciziel
nr.16 din 04 octombrie 2022 si compensarea cheltuielilor de judecata,-

Asupra cererii de apel, In baza materialelor si actelor dosarului, Completul de judecata,-

CONSTATA:

in fapt:

La data de 03 martie 2023 Mironescu Valeriu a depus in Judecdtoria Cahul, sediul
Central, cerere de chemare in judecata catre SA ,,Apa-Canal Cahul” privind anularea procesului-
verbal nr.64 din 04 octombrie 2022 si deciziei nr.16 din 04 octombrie 2022 si incasarea
cheltuielilor judiciare.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat c4, prin procesul-verbal nr.64 din 04
octombrie 2022 si decizia nr.16 din 04 octombrie 2022 privind incdlcarea de catre consumatorul
final a clauzelor contractuale, intocmit de SA ,,Apa-Canal Cahul”, a fost constatat ca la data de
16 septembrie 2022, la locul de consum situat pe adresa municipiul Cahul, str. ***** (bun imobil
ce ii apartine cu drept de proprietate), in urma verificarii a fost depistat ,,consum fraudulos” de
apa prin evitarea contorului de apa si faptul cd contorul de apa a fost dezinstalat.

Mentioneaza ca, atat la efectuarea controlului din 16 septembrie 2022 cét si la intocmirea
procesului-verbal nr.64 din 04 octombrie 2022 au fost comise ilegalitati, incalcari ale normelor
imperative din Hotardrea ANRE nr.355 din 27 septembrie 2019 cu privire la aprobarea
Regulamentului-cadru de organizare si functionare a serviciului public de alimentare cu apa si de
canalizare (in continuare Regulament), si anume: a fost incalcat pct.85 din Regulament, care



prevede ca reprezentantul operatorului nu este in drept sa efectueze controlul contorului in lipsa
consumatorului sau a reprezentantului acestuia, cu exceptia situatiei cand consumatorul refuza sa
participe la controlul contorului, in rezultatul verificarii contorului si al sigiliilor aplicate si dupa
verificarea integritatii bransamentului de apd reprezentantul operatorului este obligat sa
intocmeasca un act de control in doua exemplare, cate unul pentru fiecare parte. Actul de control
se contrasemneaza de consumator.

Invoca cd, la controlul dat Mironescu Valeriu nu a fost prezent si nici nu a fost Instiintat
despre acesta, respectiv, nu i s-a dat posibilitatea de a lua cunostinta si a contrasemna actul de
control, fapt care este in mod imperativ obligatoriu. Face trimitere la pct.87 din Regulament,
potrivit carui in cazul depistarii consumului fraudulos, reprezentantul operatorului este obligat sa
demonstreze acest fapt consumatorului si sd intocmeascd actul de depistare a consumului
fraudulos conform Anexei nr.5 in doud exemplare, cate unul pentru fiecare parte. Reprezentantul
operatorului indica in act, in mod obligatoriu, modalitatea in care consumatorul a efectuat
consumul fraudulos. Relateaza ca, i-a fost imputatd neintemeiat fapta consumului fraudulos a
apei, faptul utilizarii/consumului de catre ultimul a apei la adresa sus-mentionata nu a avut loc si
nu este demonstrat, deoarece timp de 20 de ani cat locuieste cu familia in mun. Chisinau, nu a
consumat sau utilizat sub nici o forma bunul imobil, deplasdndu-se in cazuri rare la adresa
bunului imobil ce 1i apartine doar pentru a verifica starea acestuia, fapt ce poate fi confirmat de
catre vecini. Mai face trimitere la pct.108 din Regulament, care prevede ca in cazul in care
contorul este instalat in limitele proprietdtii operatorului, responsabilitatea pentru integritatea
contorului si a sigiliilor aplicate, revine operatorului.

Remarca faptul ca contorul era instalat in fantana ce se afld in proprietatea operatorului,
deci responsabilitatea pentru integritatea utilajului de monitorizare a consumului de apa in acest
caz este exclusiv a paratului. Mironescu Valeriu nu a efectuat careva modificari, demontari,
conectari neautorizate sau lucrari de alt gen, mai mult ca atat, in aceasta perioada de 20 de ani de
cand nu mai locuieste la adresa municipiul Cahul, str. ***** au fost efectuate lucrari de reparare
a drumurilor, iar careva circumstante in care ar fi putut fi demontat contorul nu ii sunt cunoscute,
si ludnd in considerare prevederile pct.108 din Regulament, nu este responsabilitatea sa de a
verifica integritatea acestuia.

Adauga reclamantul cd, prin decizia nr.16 din 04 octombrie 2022, a fost obligat la plata
sumei in marime de 9881,06 lei pentru un volum de apa pe care in fapt nu l-a consumat. Pana in
luna septembrie 2022 inclusiv, a primit facturile, cu suma spre plati ,,-20,00 lei”. in luna
noiembrie 2022, ulterior decembrie 2022 prin factura a fost obligat la plata a 9861,05 lei, iar in
luna ianuarie 2022 a primit factura de plata pentru luna decembrie 2022 in cuantum de 9934,42
lei, pentru un volum de apa ce nu l-a consumat, stabilit in baza procesului-verbal nr.64 din 04
octombrie 2022 intocmit de SA ,,Apa-Canal Cahul” si a deciziei nr.16 din 04 octombrie 2022
privind incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale, emise de catre paratul SA
,Apa-Canal Cahul”. Copiile facturilor le anexeazd la prezenta cerere. Mai mentioneaza ca
procedura prealabild, prin inaintarea de catre ultimul Tn mod repetat a cererilor inregistrate sub
nr.246 din 02.11.2022 si a cererii repetate nr.66 din 27.01.23, ultima fiind respinsa prin decizia
nr.4 la procesul-verbal nr.1 din 03.02.2023, copiile carora sunt anexate la prezenta cerere.

Comunica ca, procesul-verbal nr.64 din 04 octombrie 2022, intocmit de SA ,,Apa-Canal
Cahul” si decizia nr.16 din 04 octombrie 2022 privind incdlcarea de catre consumatorul final a
clauzelor contractuale, emise de catre paratul SA ,,Apa-Canal Cahul”, i-au fost aduse la
cunostintd prin actul nr.69 din 22 februarie 2023 al SA ,,Apa-Canal Cahul”. Acest fapt denota
respectarea termenelor legale de depunere a prezentei actiuni.



Considera ca procesul-verbal nr.64 din 04 octombrie 2022 intocmit de SA ,,Apa-Canal
Cahul” si decizia nr.16 din 04 octombrie 2022 privind incédlcarea de cétre consumatorul final a
clauzelor contractuale, emise de catre paratul SA ,,Apa-Canal Cahul”, sunt neintemeiate si
ilegale, susceptibile de anulare in tot, prin dispunerea admiterii actiunii in contestare in
procedura contenciosului administrativ, de cdtre instanta competenta.

Solicita reclamantul anularea Procesului-verbal nr.64 din 04 octombrie 2022 si a Deciziei
nr.16 din 04 octombrie 2022 privind incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale, emise de catre paratul SA ,,Apa-Canal Cahul”, si dispunerea incasarii din contul
paratului SA ,,Apa-Canal Cahul” in folosul reclamantului a cheltuielilor de judecata suportate in
legatura cu judecarea prezentei actiuni.

La data de 26 iunie 2023 paratul S4 ,, Apa-Canal Cahul” a depus referinta asupra cererii
de chemare in judecatd, formulatd de reprezentanta Zlatovcen Olivia, prin care a solicitat
respingerea cererii de chemare 1n judecata depusa de Mironescu Valeriu.

In sustinerea referintei a invocat ca, prin procesul-verbal nr.64 din 04 octombrie 2022 si
Decizia nr.16 din 04 octombrie 2022 privind incédlcarea de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale, intocmit de SA ,,Apa-Canal Cahul”, a fost constatat ca la data de 16.09.2022, la
locul de consum aflat la adresa mun. Cahul, str. ***** 1in urma verificarii a fost depistat
,consum fraudulos” de apa prin evitarea contorului de apa, si cd contorul de apd a fost
dezinstalat. Reclamantul indica cd la efectuarea controlului din 16.09.2022 procesul-verbal si
decizia contestatd au fost emise cu incalcarea normelor imperative a Regulamentului-cadru de
organizare si functionare a serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare (in continuare
Regulament). Face trimitere la prevederile art.4 din Legea privind serviciul public de alimentare
cu apa si de canalizare nr.303 din 13 decembrie 2013, indicd cd prin consum fraudulos se
intelege consum de apa sau deversare a apelor uzate prin conectarea neautorizata a instalatiilor
interne de apa si/sau de canalizare la sistemul de alimentare cu apd si/sau de canalizare al
operatorului, prin evitarea contorului sau prin implicarea in functionarea contorului, prin
incalcarea regulilor de folosire a serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare, precum
si in lipsa contractului de furnizare/prestare a serviciului public de alimentare cu apa si de
canalizare.

Mentioneaza 1n referintd ca, in conformitate cu prevederile art.17 lit.h) din aceeasi Lege,
consumatorul are urmdtoarele obligatii: h) sa utilizeze apa in mod rational si fard fraude.
Conform pct.67 din Regulamentul-cadru de organizare si functionare a serviciului public de
alimentare cu apa si de canalizare, aprobat prin Hotdrdrea ANRE nr.355 din 27.09.2019,
obligatiile consumatorului sunt: i) sd nu execute conectari neautorizate la sistemul public de
alimentare cu apa si de canalizare. Prin actul de depistare a consumului fraudulos de apa prin
evitarea contorului nr. 16/09/2022/2, s-a constatat cd contorul de apa amplasat pe strada *****
din mun. Cahul este dezinstalat, consumul de apa are loc prin evitarea contorului de apa. Actul a
fost Intocmit in prezenta sotiei reclamantului Mironescu Maria. Sotia reclamantului a refuzat sa
semneze actul nr.16/09/2022/2, indicand la cauzele refuzului ca ,,0 sa vina sotul la sectia Apa-
Canal”. Prin decizia nr.16 din 04 octombrie 2022, s-a decis s fie efectuat calculul consumului de
apa pentru perioada 31 zile (16.08.2022 - 16.09.2022) in marime de 9 881,06 lei.

Astfel, SA ,,Apa-Canal Cahul” atrage atentia asupra faptului ca sunt neintemeiate
argumentele reclamantului, precum cd nu i-a fost adus la cunostintd actul de depistare a
consumului fraudulos de apa prin evitarea contorului, or acesta a fost intocmit in doud exemplare
si un exemplar i-a fost inméanat sotiei sale. Mai face trimitere la prevederile pct.84 din
Regulamentul nr.355 din 27 septembrie 2019, care prevede ca controlul contorului si al sigiliilor



aplicate se efectueazd de catre operator in functie de necesitate si numai in prezenta
consumatorului sau a reprezentantului acestuia, inclusiv a membrilor familiei consumatorului
casnic care au atins varsta de majorat si care locuiesc impreund cu el, cu intocmirea actului de
control in doud exemplare, cate unul pentru fiecare parte. In conformitate cu prevederile pct.85
din acelasi Regulament, actul de depistare a consumului fraudulos este semnat de reprezentantul
operatorului si de consumator sau de reprezentantul acestuia. In cazul in care consumatorul sau
reprezentantul acestuia refuza sa semneze actul de depistare a consumului fraudulos,
reprezentantul operatorului indica in act faptul si motivele refuzului. Totodata, mai mentioneaza
ca, la fel sunt neintemeiate alegatiile reclamantului, precum ca nu i-a fost adus la cunostinta
procesul-verbal nr.64 din 04 octombrie 2022 si decizia contestatd, or insasi reclamantul a anexat
la cererea de chemare in judecata copia acestor acte contestate.

Mai invoca faptul ca, argumentele reclamantului, precum ca nu i-a fost demonstrat faptul
consumului fraudulos de apa la fel este neintemeiat, or atat prin cererea de chemare in judecata,
cat si in special prin adresarea repetatd a reclamantului din 27 ianuarie 2023, reclamantul Valeriu
Mironescu a recunoscut faptul dezinstalarii contorului de apa si consumul de apad prin evitarea
contorului, doar ci reclamantul sustine ci nu el a dezinstalat contorul. In acest sens, mentioneaza
ca, potrivit prevederilor pct.67 lit.d) si 0) din Regulamentul nr.355 din 27.09.2019, obligatiile
consumatorului sunt: d) s asigure integritatea contoarelor si a sigiliilor aplicate acestora,
inclusiv sa intreprindd masuri de protectie a contorului contra inghetului; o) sd sesizeze
operatorul in cazul in care depisteaza defectiunea contorului sau violarea sigiliilor aplicate.
Astfel, din sensul normei sus-citate se desprinde concluzia ca indiferent care ar fi cauzele
dezinstalarii contorului si cine nu l-ar dezinstala, consumatorul este obligat si asigure integritatea
acestuia si a sigiliilor aplicate si trebuie sa depuna toata diligenta pentru a le verifica, iar in caz
de depistare a defectiunii contorului sd sesizeze operatorul. Din circumstantele descrise in
actiunea reclamantului rezultd cd acesta confirmd dezinstalarea contorului si mai confirma si
faptul cad nu l-a verificat de multi ani. Acest motiv nu eschiveaza raspunderea consumatorului
fatd de operator.

Mai adauga ca, argumentul reclamantului precum cd caminul de bransare se afla la strada,
dar nu pe proprietatea lui si ca astfel SA ,,Apa-Canal Cahul” este responsabild de integritatea
acestuia la fel nu este intemeiat. Or, strada I. Spirin nu este proprietatea SA ,,Apa-Canal Cahul”.
Mai mult ca atat, potrivit pct.34 din Regulamentul nr.355 din 27.09.2019, caminul de bransare
trebuie sa fie amplasat pe teritoriul consumatorului. Insa in spetd, ciminul de bransare pentru
locuinta reclamantului a fost construit 20 de ani in urma pana la adoptarea acestui regulament.
Respectiv, o data ce potrivit pct.34 din Regulament, ciminul de bransare este parte componenta a
instalatiilor interne de apa si apartine consumatorului, prevederi similare se contin si in art.4 din
Legea nr.303 din 13 decembrie 2013, rezulta ca reclamantul Mironescu Valeriu era obligat sa
asigure integritatea contorului si nu operatorul.

La data de 01 aprilie 2024, in baza art.67 Cod de procedura civila, a fost atrasa in calitate
de intervenient accesoriu de partea reclamantului Mironescu Maria.

Solutia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 04 aprilie 2024, s-a respins cererea
de chemare in judecatd depusa de Mironescu Valeriu, intervenient accesoriu de partea
reclamantului Mironescu Maria, cdtre SA ,,Apa Canal Cahul” privind anularea procesului-verbal
nr.64 din 04 octombrie 2022 si deciziei cu nr.16 din 04 octombrie 2022 si incasarea cheltuielilor
judiciare, ca fiind neintemeiata.



Solicitarea si argumentele apelantului.

Legalitatea si temeinicia hotdrarii instantei de fond este contestatd cu apel la 03 mai 2024
de avocatul Iurasco Eugeniu, in interesele lui Mironescu Valeriu, prin care solicitd casarea
integrala a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
inaintate de Mironescu Valeriu impotriva SA ,,Apa Canal Cahul” privind anularea procesului-
verbal nr.64 din 04 octombrie 2022 si deciziei nr.16 din 04 octombrie 2022 si incasarea
cheltuielilor judiciare.

In motivarea cererii de apel a indicat cd, prima instantd a constatat incorect in aprecierea
sa faptul ca, Mironescu Valeriu locuieste impreund cu membrii familiei sale in bunul situat in
municipiul Cahul, str. ***** desi In repetate rdnduri a fost reiterat si demonstrat faptul ca
reclamantul cu familia locuiesc Tn ***#* gstr. ***** 'ayand domiciliul stabilit la adresa data, fapt
confirmat prin actele de identitate si declaratiile reclamantului.

Sustine cd, constatarea primei instante privind conectarea neautorizatd si consumul
fraudulos nu se intemeiaza pe careva probe, ci doar pe faptul ca in gospodarie exista un robinet,
care de altfel a fost instalat in gospodarie cu mai mult de 20 de ani in urma, presupune conectare
neautorizata si drept consecintd in baza existentei acestui robinet a constatat faptul consumului
fraudulos, fapt ce nu a fost demonstrat in instanta de catre parat.

Indica ca, instanta nu poate retine argumentul reclamantului, precum ca SA ,,Apa-Canal
Cahul,, este responsabild de integritatea contorului, or. strada I. Spirin nu este proprietatea SA
,»Apa-Canal Cahul”, iar caminul de bransare este parte componenta a instalatiilor interne de apa
si apartine consumatorului, prevederi similare se contin si in art4 din Legea nr.303 din
13.12.2013, iar ca urmare rezulta ca reclamantul Mironescu Valeriu era obligat sa asigure
integritatea contorului si nu operatorul. Precizeaza cd, la caz cdminul de bransare unde se afla
contorul sustras este amplasat in drumul public, adica Tnafara bunului imobil proprietate a
reclamantului, si este administrat de catre operator, iar bunul imobil ce apartine reclamantului nu
dispune de un camin de bransare pe teritoriul sau, deci responsabilitatea pentru Intretinerea si
verificarea integritatii contorului este obligatia imperativd a operatorului ce administreaza
instalatia, avand in gestiune brangsamentul n cauza.

Precizeaza cd, SA ,,Apd-Canal Cahul” este operator infiintat de catre administratia
publica locala, in urma reorganizarii intreprinderii municipale care furnizeaza/presteaza serviciul
public de alimentare cu apa si de canalizare, al cérui capital social este detinut integral, in calitate
de proprietar, de unitatea administrativ-teritoriala. Mentioneaza ca, instanta a interpretat incorect
prevederile art.108 din Regulamentul-cadru de organizare si functionare a serviciului public de
alimentare cu apa si de canalizare, aprobat prin Hotararea ANRE nr.355 din 13.12.2013, care
prevede: ,[n cazul in care contorul este instalat in limitele proprietdtii operatorului,
responsabilitatea pentru integritatea contorului si a sigiliilor aplicate, revine operatorului.
Operatorul este obligat si asigure la solicitare, accesul consumatorului la contor. In acest caz,
consumatorul este in drept sa aplice sigiliul sau la contor.” Invoca cd, caminul de bransare din
speta putea fi apreciat ca fiind parte componenta a instalatiei interne de apa si, respectiv, ca fiind
proprietate a consumatorului doar cu conditia ca realizat de catre consumator si sd fie amplasat in
limitele proprietatii consumatorului.

Evidentiazd faptul ca, acea constructie subterand in care era amplasat contorul nu
intruneste conditiile previzute de lege ca si fie denumiti cimin de bransare. In acest caz
constructia poate fi numitd doar bransament de apa, care in sensul prevederilor Legii nr.303 din
13.12.2013 nu constituie parte componentd a instalatiei interne de apd si nu este amplasatd pe



teritoriul din proprietatea consumatorului. Respectiv, facand trimitere la art.68 si art.108 din
Regulamentul-cadru de organizare si functionare a serviciului public de alimentare cu apa si de
canalizare, aprobat prin Hotdrarea ANRE nr.355 din 13.12.2013, care prevede obligatia de
intretinere, de verificare si responsabilitatea pentru integritatea contorului aflat in bransamentul
de pe terenul administrat sau aflat in proprietatea operatorului, revine operatorului SA ,,Apa-
Canal Cahul”, fapt pe care prima instantd l-a constatat i interpretat gresit, ceea ce a adus la
respingerea actiunii.

Mai indica ca, pe langda faptul cd avea responsabilitatea pentru controlul integritatii
contorului si accesul la contor, paratul SA ,,Apa Canal Cahul” nu si-a onorat obligatia de citire
lunara a contorului stabilitd prin pet.84 din Regulament, ,,Citirea indicilor contorului in scopul
facturarii serviciului public furnizat se efectueaza lunar”, iar in Decizia nr. 16 din 04.10.2022 se
indica faptul ca ,,ultimele date a contorului de apa sunt din 21.06.2011”. Deci, timp de 12 ani de
catre operator nu s-a efectuat nici o singura data citirea obligatorie lunara a contorului sau un
control al contorului, altfel cu siguranta s-ar fi depistat din 2011 pana in 2023 ca acest contor la
un moment dat, iar asupra acestui argument, prima instantd nu s-a pronuntat.

De asemenea, indicd cd, instanta nu s-a expus asupra faptului ca operatorul nu si-a
onorat obligatia de verificare metrologica a contorului de apa din 22.09.2015, data la care expirat
buletinul de verificare metrologica nr.10678 din 22.09.2010, valabilitatea acestuia fiind de 5 ani.
Obligatia legala de verificare este stabilita prin Legea nr.303/2013 din 13.12.2013 privind
serviciul public de alimentare cu api si de canalizare, la art.15 alin.(2) lit.g): ,.In raport cu
consumatorii, operatorul are urmatoarele obligatii: sa instaleze, sd repare, sa inlocuiasca si sa
verifice metrologic contoarele de apa conform prevederilor art.26”. Prin executarea obligatiei de
citire lunard si verificare sistematica integritatii contorului aflat pe proprietatea sa, la care
operatorul avea acces liber putea fi evitatd justificarea pretinsului consum fraudulos la adresa
reclamantului si stabilirea acestuia a obligatiei de platd in cuantum de 9 934,42 lei, care este
neintemeiata si ilegala.

Conchide cd, neglijenta paratului si numeroasele incalcari ale Hotararit ANRE nr.355 din
27.09.2019 cu privire la aprobarea Regulamentului-cadru de organizare si functionare a
serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare si prevederilor Legii nr.303 din
13.12.2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare atrag drept consecinta
admiterea pretentiilor intemeiate privind dispunerea anuldrii Procesului-verbal nr.64 din
04.10.2022 si Deciziei nr. 16 din 04.10.2022 ca fiind ilegale.

Termenul de exercitare a caii de atac — apelului:

In acord cu dispozitia art.362 alin.(1) Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
apelului este de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

Lucrérile dosarului atesta cd hotararea judecatoreasca contestata a fost pronuntata de catre
instanta de judecatd in sedinta de judecata din 04 aprilie 2024.

Cererea de apel este inregistratd de avocatul Iurasco Eugeniu, in interesele lui Mironescu
Valeriu la data de 03 mai 2024. Prin urmare, se constata ca apelul este depus in termen.

Argumentele partilor in fata instantei de apel:

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avocatul luragsco Eugeniu, in interesele apelantului Mironescu Valeriu, in sedinta
instantei de apel a sustinut pe deplin cererea de apel pe motivele de fapt si de drept invocate,



solicitdnd casarea integrald a hotdrarii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii inaintate de Mironescu Valeriu impotriva SA ,,Apa-Canal Cahul” privind
anularea procesului-verbal cu nr. 64 din 04.10.2022 si deciziei cu nr. 16 din 04.10.2022 si
incasarea cheltuielilor judiciare. Sustine cd, ludnd in considerare ca este dovedit faptul ca
contorul, bransamentul dat, nu intruneste conditiile de a fi numit camin de bransare care se afla
pe teritoriul consumatorului, proprietate consumatorului, este aflat pe teritoriul proprietate
publica, astfel, aflandu-se in administrarea operatorului si care in cazul indeplinirii obligatiilor de
controlul lunar si verificarea metrologica odata la 5 ani, in cazul acesta ar fi fost spus din timp ca
acest contor lipseste, ar putea fi luate careva alte masuri. Mentioneaza ca, chiar si in cazul in care
ar fi fost stabilitd o amenda, ar fi fost stabilitd conform altor preturi nu celor din anul 2022 si,
ludnd in considerare, de asemenea faptul cd, in urma neexecutarii obligatiilor de catre operator
nici nu a fost notificat reclamantul careva obligatii de prezentare a unei cereri de sistare a
serviciilor, adica practic o ampla si complexad neexecutare a obligatiilor stabilite prin hotararea
ANRE nr.355 si Regulamentul care a fost aprobat prin aceasta s-a dus la acestea consecinte.

Reprezentantul intimatului SA ,,Apa-Canal Cahul”, Zlatovcen Olivia, In sedinta de
judecatd a mentionat ca, indiferent care ar fi cauzele dezinstaldrii contorului si cine nu l-ar
dezinstala, consumatorul este obligat sd asigure integritatea acestuia si a sigiliilor aplicate si
trebuie sa depuna toatd diligenta pentru a le verifica, iar in cazul de depistare a defectiunii a
contorului se sesizeaza operatorul. Din circumstantele descrise n actiunea reclamantului rezulta
cd, acesta confirma dezinstalarea contorului si mai confirma si faptul cd nu l-a verificat de multi
ani. Sustine cd, acest motiv nu eschiveazd raspunderea consumatorului fatd de operator.
Argumentul reclamantului, precum cd caminul de bransare se afla pe stradd, dar nu in
proprietatea acestuia, si ca SA ,,Apa-Canal Cahul” este responsabild de integritatea acestuia la fel
nu este Intemeiatd, ori strada Ivan Spirin nu este proprietatea SA ,,Apa-Canal Cahul”. Mai mult
ca atét, potrivit pct.34 din Regulamentul nr.355 din 27.09.2019, caminul de bransare trebuie sa
fie amplasat pe teritoriul consumatorului, Tnsd in speta caminul de bransare pentru locuinta
reclamantului a fost construit 20 de ani Tn urma, pana la adoptarea acestui regulament, respectiv
potrivit pct.34 din Regulament, cdminul de bransare este parte componenta a instalatiilor interne
de apa si apartine consumatorului, prevederi similare se contin si in art.4 din Legea nr.303 din
13.12.2013, astfel rezulta ca reclamantul Mironescu Valeriu este obligat sa asigure integritatea
contorului si nu operatorul. Solicitd respingerea apelului, cu mentinerea hotararii instantei de
fond din 04 aprilie 2024.

Reprezentantul intimatului SA ,,Apa-Canal Cahul”, Musteata Valeriu, in sedinta de
judecata a pledat pentru respingerea apelului, cu mentinerea hotararii instantei de fond, asa cum
considerd ca nici una dintre cele invocate de catre Mironescu Valeriu nu este ca temei de a
consuma fraudulos apa.

Apelantul Mironescu Valeriu §i intervenientul accesoriu Mironescu Maria, legal citati, in
sedinta instantei de apel nu s-au prezentat si nu au adus la cunostinta instantei de apel motivele
neprezentarii sale.

Completul de judecata, avand 1n vedere dispozitiile art.379 alin.(2) Cod de procedura
civild, a dispus examinarea cauzei in absenta partilor, care au fost legal citate despre sedinta de
judecata.

Aprecierea instantei de apel:
Audiind opinia partilor, studiind probele cu inscrisuri administrate la materialele cauzei,
analizand hotararea judecdtoreasca in raport cu argumentele de fapt si de drept invocate in



cererea de apel, Completul de judecatd conchide respingerea apelului depus de avocatul Iurasco
Eugeniu, in interesele lui Mironescu Valeriu, cu mentinerea hotararii primei instante, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.385 lit.a) Cod de procedura civila, instanta de apel, dupa ce judeca apelul,
este in drept sa respinga apelul si sa mentina hotardrea primei instante.

Potrivit art.373 alin.(1)-(2) Cod de procedura civila, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotardrii atacate
in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primd instantd. In
limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotardrea primei instante, precum §i cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de
apel de catre participantii la proces.

In sedinta de judecatd, s-a constatat ci, Mironescu Valeriu este proprietarul bunului
imobil, casa situatd Tn mun. Cahul, str. ***** insd domiciliaza in ***** impreund cu sotia sa
Mironescu Maria. Din actiunea civild inaintatd de Mironescu Valeriu reiese cd, in casa situata in
mun. Cahul, str. ***** nu locuieste nimeni mai mult de 20 de ani.

Potrivit actului nr.16/09/2022/2 din 16 septembrie 2022 de depistare a consumului
fraudulos de apa prin evitarea contorului, s-a constatat ca, la locul de consum pe str. ***** din
mun. Cahul, contorul de apa este dezinstalat, consumul de apa are loc prin evitarea contorului de
apa. La momentul verificdrii gospodaria era conectata la sistemul de apa public si de asemenea
exista un robinet care permite consumul de apd. Actul a fost iIntocmit in prezenta consumatorului,
sotiei reclamantului Mironescu Maria, care a refuzat sa semneze actul nr.16/09/2022/2 din 16
septembrie 2022, indicand la cauzele refuzului ca ,,0 sa vina sotul la sectia Apa-Canal” (f.d.29).

La data de 04 octombrie 2022 a fost intocmit procesul-verbal nr. 64 al sedintei comisiei
de examinare a cazurilor de incalcare a clauzelor contractuale de catre consumatorii finali, pe
adresa locului de consum mun. Cahul, str. ***** care au dus la neinregistrarea sau Inregistrarea
incompleti a volumului de apa consumat. In urma verificarii, a fost depistat consum fraudulos de
apa prin evitarea contorului de apa si anume: contorul de apa este dezinstalat, consumul de apa
are loc prin evitarea contorului de apa. La momentul verificarii gospodaria era conectata la
sistemul public de apa si de asemenea existd un robinet care permite consumul de apa (f.d.8).

Potrivit deciziei nr.16 din 04 octombrie 2022 privind incalcarea de catre consumatorul
final a clauzelor contractuale, s-a decis calculul consumului de apa pentru perioada 31 zile
(16.08.2022 - 16.09.2022) in marime de 9 881,06 lei (f.d.10).

Potrivit facturilor de plata pe luna septembrie 2022, consumatorului de apd Mironescu
Valeriu i-a fost calculat spre achitare suma de ,,-20,00” lei, iar incepand cu luna octombrie si
noiembrie 2022 suma de 9861,05 lei, pentru luna decembrie suma de 9 934,42 lei (f.d.11).

Astfel, la data de 03 martie 2023 Mironescu Valeriu a depus in Judecatoria Cahul, sediul
Central, cerere de chemare 1n judecatd catre SA ,,Apa-Canal Cahul” privind anularea procesului-
verbal cu nr.64 din 04 octombrie 2022 si deciziei cu nr.16 din 04 octombrie 2022 si incasarea
cheltuielilor judiciare.

Prima instantd, fiind investitd cu examinarea cauzei, a respins cererea de chemare in
judecatd depusa de Mironescu Valeriu, intervenient accesoriu Mironescu Maria, citre SA ,,Apa
Canal Cahul” privind anularea procesului-verbal nr. 64 din 04 octombrie 2022 si deciziei nr.16
din 04 octombrie 2022 si Incasarea cheltuielilor judiciare, ca fiind neintemeiata.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii judecatoresti, Completul de judecata constata
determinarea tuturor circumstantelor importante pentru solutionarea cauzei de catre instanta de



fond, aprecierea obiectivd a probelor prezentate de parti, iar drept consecintd, solutia de
respingere a actiunii inaintate de Mironescu Valeriu catre SA ,,Apa-Canal Cahul” cu privire la
anularea procesului-verbal nr.64 din 04 octombrie 2022 si a deciziei nr.16 din 04 octombrie 2022
si compensarea cheltuielilor de judecata, este una intemeiata si legala.

Conform art.4 din Legea privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare
nr.303 din 13 decembrie 2013:

consumator reprezintd persoand fizica sau juridica care beneficiaza, direct ori indirect,
individual sau colectiv, de serviciile de alimentare cu apa si de canalizare, in conditiile legii,

consumator casnic — persoand fizica care utilizeaza serviciul public de alimentare cu apa
si de canalizare furnizat/prestat de operator, in baza de contract, pentru necesitati casnice
nelegate de activitatea de intreprinzdtor sau de cea profesionala;

consum fraudulos — consum de apa sau deversare a apelor uzate prin conectarea
neautorizata a instalatiilor interne de apa si/sau de canalizare la sistemul de alimentare cu apa
si/sau de canalizare al operatorului, prin evitarea contorului sau prin implicarea in functionarea
contorului, prin incalcarea regulilor de folosire a serviciului public de alimentare cu apa §i de
canalizare, precum i in lipsa contractului de furnizare/prestare a serviciului public de
alimentare cu apa si de canalizare.

Astfel, prin prisma Legii privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare
nr.303 din 13 decembrie 2013, Mironescu Valeriu este consumator de serviciile de alimentare cu
apa si de canalizare, iar paratul SA ,,Apa-Canal Cahul” presteaza serviciile de aprovizionare cu
apa potabila si de primire a apelor reziduale.

Din inscrisurile anexate la dosarul civil, s-a constatat cu certitudine ca, prin actului
nr.16/09/2022/2 din 16 septembrie 2022 de depistare a consumului fraudulos de apa prin evitarea
contorului, s-a constatat ca, la locul de consum pe strada ***** din municipiul Cahul, contorul
de apa este dezinstalat, consumul de apa are loc prin evitarea contorului de apa. La momentul
verificarii gospodaria era conectata la sistemul de apa public si de asemenea exista un robinet
care permite consumul de apa in gospodaria lui Mironescu Valeriu.

Potrivit art.17 alin.(1) lit.a), h), 1) al Legii nr.303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul
public de alimentare cu apa si de canalizare, consumatorul are urmatoarele obligatii: sa respecte
prevederile contractului incheiat, actelor legislative si ale altor acte normative in domeniu,; sa
utilizeze apa in mod rational §i fara fraude; sa nu execute conectari neautorizate la sistemul
public de alimentare cu apa §i de canalizare.

Conform art.26 alin.12) al Legii nr.303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare, in cazul consumului fraudulos, volumul serviciului public
care urmeaza sd fie facturat de catre operator consumatorului se determind in conformitate cu
prevederile Regulamentului de organizare §i functionare a serviciului public de alimentare cu
apa si de canalizare, in functie de sectiunea brangamentului, viteza miscarii apei §i de durata
consumului fraudulos.

Potrivit art.67 lit.a), d), o) din Regulamentul-cadru de organizare si functionare a
serviciului public de alimentare cu apd si de canalizare, aprobat prin Hotardrea Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica nr.355/2019 din 27 septembrie 2019 (in vigoare
29.12.2019 - 19.06.2025), obligatiile consumatorului sunt: sa respecte prevederile contractului
incheiat, prevederile Legii nr. 303/2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare §i prevederile prezentului Regulament; sa asigure integritatea contoarelor si a
sigiliilor aplicate acestora, inclusiv sa intreprinda mdsuri de protectie a contorului contra



inghetului; sa sesizeze operatorul in cazul in care depisteaza defectiunea contorului sau violarea
sigiliilor aplicate.

Conform art.84 Regulamentului-cadru de organizare si functionare a serviciului public de
alimentare cu apa si de canalizare, citirea indicilor contorului in scopul facturarii serviciului
public furnizat se efectueaza lunar, cu exceptia caselor individuale, de catre operator sau
consumator, iar datele contorului se indica in factura de plata. Operatorul este responsabil de
citirea indicilor contoarelor la consumatorii cu care are incheiate contracte de
furnizare/prestare a serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare. Operatorul este in
drept sa solicite consumatorilor acces la contor pentru citirea indicilor contorului si pentru
controlul contorului in orice moment al zilei in intervalul de timp 8.00 - 20.00, iar consumatorul
este obligat sd ofere operatorului acces neconditionat la contor. In cazul in care operatorul nu
are acces la contor pentru citirea indicilor lui, acesta este in drept sa indice in factura de plata
pentru luna respectiva un consum estimativ, la nivelul consumului mediu inregistrat in perioada
anterioara cu recalcularea ulterioard, reiesind din indicii reali ai contorului. Controlul
contorului si al sigiliilor aplicate se efectueaza de catre operator in functie de necesitate §i
numai in prezenta consumatorului sau a reprezentantului acestuia, inclusiv a membrilor familiei
consumatorului casnic care au atins varsta de majorat §i care locuiesc impreuna cu el, cu
intocmirea actului de control in doud exemplare, cdte unul pentru fiecare parte.

Conform pct.85 Regulamentului-cadru de organizare si functionare a serviciului public de
alimentare cu apa si de canalizare, reprezentantul operatorului nu este in drept sa efectueze
controlul contorului in lipsa consumatorului sau a reprezentantului acestuia, cu exceptia
situatiei cdnd consumatorul refuza sa participe la controlul contorului. Reprezentantul
operatorului este obligat sa examineze vizual integritatea contorului §i sigiliile aplicate fara a le
deteriora sau viola. In cazul in care reprezentantul operatorului depisteazi cd contorul este
deteriorat si/sau ca sigiliile operatorului sunt violate, el demonstreaza incalcarile respective
consumatorului. Reprezentantul operatorului este in drept sa verifice integritatea
bransamentului. In rezultatul verificarii contorului si al sigiliilor aplicate si dupd verificarea
integritatii bransamentului de apa reprezentantul operatorului este obligat sa intocmeasca un
act de control in douda exemplare, cate unul pentru fiecare parte. Actul de control se
contrasemneazad de consumator.

Astfel, faptul cd Mironescu Valeriu domiciliazd in municipiul Chisindu nu-1 exonereaza
de obligatia ca proprietar al bunului imobil si consumator la locul de consum pe strada ***** din
municipiul Cahul, de a asigura integritatea contorului si a sigiliilor aplicate, cat si obligatia de a
le verifica, iar in caz de depistarea defectiunilor contorului, indiferent de cauzele dezinstalarii, sa
anunte operatorul, obligatii prevazute de art.67 lit.a), d), o) din Regulamentul-cadru de
organizare si functionare a serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare.

Referitor la argumentul avocatului ITurasco Eugeniu, in interesele lui Mironescu Valeriu,
precum ca SA ,,Apa-Canal Cahul” nu si-a onorat obligatiile de citire lunarad a contorului timp de
12 ani, adica din anul 2011, Completul de judecata tine sa mentioneze ca, luand in consideratie
cd, din anul 2011 nimeni nu locuieste la locul de consum pe strada ***** din municipiul Cahul,
datele contorului nu au fost citite, fapt pentru care consumatorul avea obligatia sd8 comunice
operatorului datele despre consumul de apa. lar, potrivit pct.84, 85 Regulamentului-cadru de
organizare si functionare a serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare, aprobat prin
Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd nr.355/2019 din 27 septembrie
2019 (in vigoare 29.12.2019 - 19.06.2025), controlul contorului si al sigiliilor aplicate se
efectueaza de cdtre operator in functie de necesitate §i numai in prezenta consumatorului sau a



reprezentantului acestuia, inclusiv a membrilor familiei consumatorului casnic care au atins
vdarsta de majorat §i care locuiesc impreuna cu el, cu intocmirea actului de control in doua
exemplare, cdte unul pentru fiecare parte. Reprezentantul operatorului nu este in drept sa
efectueze controlul contorului in lipsa consumatorului sau a reprezentantului acestuia, cu
exceptia situatiei cand consumatorul refuza sa participe la controlul contorului.

Neintemeiate sunt si argumentele avocatului Turasco Eugeniu, in interesele lui Mironescu
Valeriu, referitor la faptul ca, in gospodarie existd un robinet nu demonstreazad conectarea
neautorizatd si consumul fraudulos, or doar consumatorul avea interesul s conecteze robinetul in
lipsa contorului. Iar, potrivit actului nr.16/09/2022/2 din 16 septembrie 2022 de depistare a
consumului fraudulos de apa prin evitarea contorului, s-a constatat ca, la locul de consum pe
strada ***** din municipiul Cahul, contorul de apa este dezinstalat, consumul de apa are loc
prin evitarea contorului de apa. La momentul verificarii gospodaria era conectatd la sistemul de
apa public si de asemenea exista un robinet care permite consumul de apa.

Referitor la argumentul reclamantului, precum ca atat la efectuarea controlului din 16
septembrie 2022 cat si la intocmirea procesului-verbal nr.64 din 04 octombrie 2022 au fost
comise ilegalitati, incédlcari ale normelor imperative din Hotardrea ANRE nr.355 din 27
septembrie 2019 si anume pct.85 din Regulament, care prevede cd reprezentantul operatorului
nu este in drept sa efectueze controlul contorului in lipsa consumatorului sau a reprezentantului
acestuia, cu exceptia situatiei cand consumatorul refuza sa participe la controlul contorului, in
rezultatul verificarii contorului si al sigiliilor aplicate si dupa verificarea integritatii
bransamentului de apa reprezentantul operatorului este obligat sa intocmeasca un act de control
in doua exemplare, cate unul pentru fiecare parte, actul de control se contrasemneaza de
consumator, Completul de judecatd mentioneazd cd actul nr.16/09/2022/2 din 16 septembrie
2022 a fost intocmit in prezenta consumatorului, sotiei reclamantului Mironescu Maria, care a
refuzat sa semneze actul nr.16/09/2022/2 din 16 septembrie 2022, indicand la cauzele refuzului
ca ,,0 sa vina sotul la sectia Apa-Canal”. Totodata, actul a fost intocmit in doud exemplare, cate
unul pentru fiecare parte.

Completul de judecata este solidar cu pozitia instantei de fond cu referire la argumentul
reclamantului, precum ca nu a incheiat contract de furnizare a apei intre Mironescu Valeriu si SA
,,Apa-Canal Cahul” si nici nu i-a fost propusa de cétre operator incheierea sau reincheiere unui
atare contract, or incheierea unui contract de prestare a serviciului public este nu doar o
obligatiune legala a prestatorului de serviciu, dar si a consumatorului, concluzie care rezulta din
prevederile prevazute expres de art.31 alin.(4) al Legii nr.303 din 13 decembrie 2013, pentru
incheierea contractului cu operatorul, solicitantul depune o cerere, indicind numele si
prenumele (denumirea, in cazul persoanei juridice), adresa (sediul), scopul pentru care se
solicita furnizarea/prestarea serviciului respectiv, debitul de apa solicitat, caracteristicile apei §i
regimul de furnizare dorit, debitul si caracterul apelor ce urmeaza a fi deversate in regelele de
canalizare, regimul deversarii. Respectiv, in caz de prestare a serviciilor publice, indiferent de
faptul a fost sau nu incheiat contract in acest sens, consumatorii urmeaza sa achite serviciile
prestate. Or, lipsa unui contract scris intre parti nu scuteste consumatorul de obligatia de a achita
serviciul prestat. Mai mult ca atat, in cadrul examinarii cauzei reprezentantul SA ,,Apa-Canal
Cahul” a explicat cd, intre Mironescu Valeriu si SA ,,Apd-Canal Cahul” a fost incheiat contract
de furnizare/prestare a serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare, fapt confirmat
prin facturile de plata anexate de reclamant.

Prin decizia nr.16 din 04 octombrie 2022, emisa de SA ,,Apa-Canal Cahul”, consumatorul
Mironescu Valeriu a fost obligat sd achite datoria acumulatd efectuatd conform calculului



consumului de apa pentru perioada de 31 zile (16.08.2022 - 16.09.2022) in marime de 9 881,06
lei, formula de calcul fiind argumentatd atat in Procesul-verbal nr.64 din 04.10.2022, cat si
decizia nr.16 din 04.10.2022 — 0,95 m3/h x 24h x 31 zile x 13,98 lei = 9 881,06 lei, formula de
calcul fiind efectuatd in conformitate cu art.26 pct.12) al Legii nr.303 din 13 decembrie 2013
privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare si pct.130-134 al Regulamentului-
cadru de organizare si functionare a serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare,
aprobat prin Hotararea nr.355 din 27 septembrie 2019, astfel ca formula consumului de apa este
urmatoarea Qw = 36007t x v(d/2)2 d — diametrul tevei (m) v — viteza apei (m/s) Qw —
consumul apei (m3/h), in spetda Qw = 3600 x 3,14 x 1,5 (0,016/2)2.

Pct.130 al Regulamentului-cadru de organizare si functionare a serviciului public de
alimentare cu apa si de canalizare prevede ca, in cazul in care operatorul constatd consum
fraudulos de catre consumator, operatorul este in drept sa calculeze volumul serviciului public
furnizat/prestat, care urmeaza sa fie facturat de catre operator consumatorului §i care se
determina in functie de sectiunea bransamentului, viteza miscarii apei si de durata consumului
fraudulos. La determinarea volumului serviciului public furnizat/prestat, operatorul este obligat
sa ia in considerare toti factorii care permit calcularea exacta a prejudiciului cauzat
operatorului in urma consumului fraudulos (categoria consumatorului, regimul de consum,
regimul de lucru al agentului economic, modalitatea consumului fraudulos, starea instalatiilor
interne ale consumatorului, necesitdtile pentru care se utilizeaza apa, numarul de persoane ce
locuiesc in apartament sau casa individuala, volumul apei invegistrat de contorul instalat la bloc
etc.), fara a fi lezate drepturile legitime ale consumatorului.

Pct.131. Sectiunea brangamentului si viteza migcarii apei se includ in mod obligatoriu in
contractul de furnizare/prestare a serviciului public de alimentare cu apa §i de canalizare.
Viteza miscarii apei se considerda nu mai mare de 1,5 metri pe secunda.

Pct.132. Durata consumului fraudulos se ia in considerare de la data ultimului control al
contorului, ultimii citiri a indicilor contorului si pana la data depistarii, dar nu poate depasi
termenul de 1 lund. In cazul in care consumatorul a refuzat accesul la contor, durata consumului
fraudulos nu poate depasi termenul de 3 luni.

Astfel, Completul de judecata apreciaza critic argumentele avocatului Turasco Eugeniu, in
interesele lui Mironescu Valeriu, ce tin de calculul volumului de apa consumat fraudulos, or
potrivit pct.132 din Regulamentul-cadru de organizare si functionare a serviciului public de
alimentare cu apa si de canalizare, durata consumului fraudulos se ia in considerare de la data
ultimului control al contorului, ultimii citiri a indicilor contorului si pana la data depistarii, dar
nu poate depasi termenul de I luna. Luand in consideratie cd, indicii contorului nu au fost citite
din anul 2011, astfel nu era posibil de calculat de la data ultimului control al contorului, fapt
pentru care de SA ,,Apa Canal Cahul” just a fost calculata durata consumului fraudulos timp de 1
luna.

Neintemeiate sunt si argumentele avocatului Iurasco Eugeniu, in interesele lui Mironescu
Valeriu, precum ca obligatia de intretinere, de verificare si integritatea contorului revine SA
,Apa-Canal Cahul”, ci nu consumatorului Mironescu Vasile, or acesta ca proprietar al bunului
imobil si consumator la locul de consum pe strada ***** din municipiul Cahul, nu este scutit de
a asigura integritatea contorului si a sigiliilor aplicate cat si obligatia de a le verifica, iar in caz de
depistarea defectiunilor contorului, indiferent de cauzele dezinstalarii, s anunte operatorul,
obligatii prevazute de art.67 lit.a), d), o) din Regulamentul-cadru. Iar, potrivit pct.34 din
Regulamentul-cadru de organizare si functionare a serviciului public de alimentare cu apa si de
canalizare, pentru casele de locuit individuale, punctul de delimitare se stabileste la iesirea din



contorul instalat in caminul de bransare, amplasat in limita teritoriului consumatorului.
Caminul de bransare este parte componenta a instalatiilor interne de apa si apartine
consumatorului.

Cu referire la argumentul avocatului Turasco Eugeniu, 1n interesele lui Mironescu Valeriu,
ce tine de obligatia de verificare metrologica a contorului, Completul de judecat tine sa
mentioneze cd, SA ,,Apa-Canal Cahul” nu a negat acest fapt, verificarea metrologica nefiind
necesara 1n situatia in care la locul de consum nu locuia nimeni din anul 2011, cat si situatia
financiara precara a SA ,,Apa-Canal Cahul”.

In acord cu dispozitiile art.386 alin.(2) Cod de proceduri civila, o hotdardre legald in fond
nu poate fi casata numai din motive formale.

Totalizand cele notate mai sus, Completul de judecata considera argumentele apelului ca
fiind neintemeiate, si care nu pot fi retinute ca temei pentru a interveni in solutia adoptatd de
catre instanta de fond, in sensul 1n care este solicitat de apelant.

Avand in vedere cd prima instantd a determinat toate circumstantele importante pentru
justa solutionare a cauzei, iar argumentele apelului au fost obiect de examinare si isi gasesc
analiza detaliata in hotararea adoptata de catre instanta de fond, iar instanta de apel la examinarea
in ordine de apel a cauzei nu a stabilit incalcari care ar constituit in conformitate cu art.386-388
Cod de procedura civild temei pentru casarea hotararii, in sensul solicitat de apelant, Completul
de judecata conchide respingerea apelului, cu mentinerea hotararii instantei de fond.

Conducandu-se de prevederile art.385 lit.a), art.389-390 Cod de procedurd civila,
Completul de judecata,-

DECIDE:

Se respinge cererea de apel depusd de avocatul Iurasco Eugeniu, in interesele lui
Mironescu Valeriu.

Se mentine fard modificari hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 04 aprilie
2024, pronuntata In cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Mironescu Valeriu,
intervenient accesoriu de partea reclamantului Mironescu Maria, impotriva SA ,, Apa-Canal
Cahul” cu privire la anularea procesului-verbal nr.64 din 04 octombrie 2022 si a deciziei nr.16
din 04 octombrie 2022 si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este definitiva si executorie din momentul emiterii, insd poate fi atacata cu recurs
la Curtea Suprema de Justitie In termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele completului, judecator Vitalie Movila
Judecatorii: Serghei Pilipenco

Evgheni Bancov



