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Nr/com 4-25062018-05-4r-30062025 judecatoria *****
judecatorul Alexandru Ciorba

DECIZIE
08 septembrie 2025
mun.Comrat

Completul de judecata al Curtii de Apel Sud sediul Comrat
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Mironov Andrei
judecdtorit Hudoba Valeri s1 Colev Grigori

judecand fara prezenta partilor, in ordine de recurs, in temeiul art.471 Cod
contraventional, recursul declarat de cdtre agentul constatator - sef al IP
Basarabeasca comisar Sergiu Plop impotriva hotararii judecatoriei ***** din 05
iunie 2025, emisa in cauza la contestatia depusa de catre Semenov Gheorghe,
impotriva procesului-verbal si a deciziei asupra cauzei contraventionale seria/nr.
MAIO6 514091 din 16 aprilie 2025, in baza art. 47! alin. (1) din Codul
contraventional,

audiind raportul judecatorului pe fondul cauzei, in baza materialelor din dosar
si argumentelor recursului,

constata:

LIn fapt:

La 16 aprilie 2025, agentul constatator din cadrul IP Basarabeasca, Barburos
Valeriu, a Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6
514091, pe semnele contraventiei prevazute de art. 47! alin.(1) din Codul
contraventional, constatdndu-se ca, in perioada lunii 1ulie 2024, Semenov
Gheorghe folosindu-se de telefonul ***** gi aplicatia mobild cu indicatorul PSB a
pretins mijloace banesti pentru coruperea electorald in favoarea Partidului Politic

,»dansa”, sau asa numitului Bloc politic ,,Pobeda” in cadrul alegerilor prezidentiale
si a referendumului din 20.10.2024.



Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
asupra cauzei contraventionale seria/nr. MAIO6 514091 din 16 aprilie 2025 emisa
pe semnele contraventiei prevazute de art. 47! alin.(1) din Codul contraventional,
la 25 aprilie 2025, Semenov Gheorghe, a depus contestatie in adresa
Inspectoratului de Politie Basarabeasca (f.d. 2-8).

In motivarea contestatiei, petitionarul a mentionat in esentd ca, la 16 aprilie
2025 a fost intocmit procesul verbal si decizia de sanctionare prin care a fost gasit
vinovat de comiterea contraventiei prevazutda de art. 47' alin. (1) din Codul
contraventional, cu aplicarea sanctiunii sub forma de amenda de 500 unitati
conventionale, adica 25 000 de lei.

A mentionat ca, agentul constatator nu a asigurat dreptul sdu la aparare,
dreptul de a cunoaste drepturile si obligatiile, dreptul de a obiecta etc.

Considera ca, agentul constatator a intocmit procesul verbal cu grave erori.
Nu sunt prezenti indici calificativi ale elementelor constitutive ale contraventiei
prevazute de art. 47! din Codul contraventional.

A notat cd, agentul constatator eronat a interpretat si incadrat juridic actiunile
sale, procesul verbal este Intocmit eronat, iar, fapta contraventiei nu este clara,
scrisd necitet, nu a existat nicio actiune de pretindere si primire a bunurilor pentru a
exercita un drept electoral, nu au fost respectate drepturile procedurale, nu au fost
explicate drepturile, nu a fost asigurat dreptul la apdrare, faptele descrise in
procesul-verbal si decizia de sanctionare nu au nicio legaturd cauzala cu norma
materiald invocata si sanctiunea contraventionala aplicata. Astfel, este grav incalcat
principiul individualizarii pedepsei, nu a fost demonstratd vinovatia persoanei, prin
aplicarea sanctiunii este grav incdlcat dreptul la libera exprimare, asociere si
intrunire si intrunire, pastrarea acestei sanctiuni va Insemna un grav abuz si o
iminenta condamnare a tarii de catre CEDO.

A relevat cd, a fost sanctionat potrivit deciziei agentului constatator pentru o
fapta care nu a fost constatata si pe care nu a comis-o ceea ce constituie temei de
incetare a procesului contraventional, constituie inexistenta faptului contraventiei,
potrivit art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul contraventional.

De asemenea, a indicat ca, procesul-verbal de contraventie materializeaza o
manifestare de vointd cu caracter unilateral a unei autoritdti publice (prin
intermediul persoanelor care au calitatea de agenti constatatori) si reprezinta un act
administrativ unilateral cu caracter individual, emis in baza puterii publice, cu



scopul de a produce efecte juridice. Procesul-verbal cu privire la contraventie
reprezintd un act probator al unei contraventii si trebuie sd contind mentiunile
prevazute de art. 443 din Codul contraventional. Conform dispozitiei legale
mentionate supra, lipsa elementelor care trebuie sa figureze in procesul-verbal cu
privire la contraventie atrage nulitatea acestuia. Sub aspectul legalitatii procesului-
verbal, motivele de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de parti,
cat si din oficiu de catre instantd pentru asigurarea respectarii principiilor legalitatii
st al dreptatii, stabilite expres de articolele 5 si 7 din Codul contraventional.

Astfel, a notat ca, prin prisma prevederilor art. 443 alin. (1) lit. d) din Codul
contraventional, constata ca, agentul constatator la intocmirea actului nominalizat
nu a indicat data, adicd - luna, anul si ora comiterii contraventiei sau perioada
savarsirii faptei. Decizia emisa la caz este afectata de aceleasi omisiuni, deoarece
aceasta se bazeaza pe procesul-verbal care contine lipsuri de procedurd, daca
procesul-verbal este viciat, atunci sanctiunea aplicata risca sa fie anulata, intr-o alta
ordine de idei este important de a specifica si faptul ca, lipsa datei exacte (luna,
anul, ora) sau a perioadei in care a fost savarsitd contraventia reprezinta o incdlcare
semnificativd a cerintelor de forma ale procesului-verbal si aceste date ar fi
esentiale pentru stabilirea prescriptiei raspunderii contraventionale, clarificarii
contextului faptei pentru a permite exercitarea dreptului la aparare de catre
contravenient etc.

Finalmente a enuntat cda, toate cele indicate, duc la incdlcarea drepturilor
contestatarului de a cunoaste esenta invinuirii care 1 se aduce din partea statului, si
aceste circumstante prin prisma sanctiunii nulitatii procesului-verbal cu privire la
contraventie tangentiale fiind rigorile art. 445 alin. (1) din Codul contraventional,
or, incalcarile art. 443 alin. (1) lit. d) din Codul contraventional la caz impun
nulitatea absoluta a procesului-verbal cu privire la contraventie.

A mai mentionat cd, in procesul verbal nu sunt facute mentiuni despre
utilizarea careva mijloace tehnice speciale de constatare si nici despre existenta la
acesta a careva probe care i-ar fi permis agentului statului sa tragd concluziile
specificate in acesta.

A relevat ca, existenta faptei contraventionale si comiterea acesteia cu
vinovatie de cdtre persoana specificatd in procesul verbal contraventional, trebuie
sa fie demonstrate potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil. Se



constatd cd in spetd, prezumtia de nevinovdtie de care se bucurd acuzatul
contraventional Tn acest caz nu a fost rasturnata.

A concluzionat ca, procesul verbal cu privire la contraventie este lovit de
nulitate absolutd, dar si In lipsa unor probe care sa demonstreze potrivit
principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, persistenta la caz a faptei
contraventionale si a comiterii ei de cdtre acuzatul contraventional, prezumtia de
nevinovatie nu a fost rasturnatd, ajunge la concluzia ca, procesul contraventional
urmeazd a fi incetat, in legdturd cu nulitatea acestuia si anulatd decizia de
sanctionare din motiv ca nu este intrunitd fapta contraventiei stabilita la art. 47!
alin. (1) din Codul contraventional.

2.Pozitia instantei de fond.

Prin hotardarea Judecatoriei ***** din 05 iunie 2025, s-a admis contestatia
depusa de Semenov Gheorghe.

S-a anulat procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 514091
din 16 aprilie 2025 si decizia de sanctionare, intocmite de catre agentul constatator,
Barburos Valeriu din cadrul Inspectoratului de Politic Basarabeasca in baza art. 47!
alin. (1) din Codul contraventional.

S-a Incetat procesul contraventional pornit in privinta lui Semenov Gheorghe,
pe motiv ca nu exista faptul contraventiei. (f.d. 65-71)

Prin incheierea Judecatoriei ***** din 05 iunie 2025 s-a constat faptul ca,
agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Basarabeasca, Barburos
Valeriu a admis incalcari a legalitatii privind tragerea la raspundere
contraventionald a cetateanului Semenov Gheorghe, pentru o faptda care la acea
datd nu era prevazuta de Codul contraventional, contrar prevederilor art. 22 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 8 alin. (2) din Codul contraventional si art. 10
alin. (1) din Codul contraventional.

Incheierea in cauza a fost adusi la cunostinta Comisarului Inspectoratului de
Politie Basarabeasca si Inspectoratului General al Politiei pentru a intreprinde
masurile legale in vederea verificarii motivelor incalcarilor comise.

In temeiul art. 450 alin. (3) din Codul contraventional, instanta de judecati
urma a fi informata despre rezultatele solutionarii faptelor expuse in incheierea
interlocutorie in termen de cel mult 30 de zile.

3.Solicitarea recurentului.

In dezacord cu hotirirea emisd din 05 iunie 2025, la data de 13 iunie 2025




agentul constatator - sef al IP Basarabeasca comisar Sergiu Plop a declarat
recurs, prin care a solicitat

-admiterea recursului,

-casarea hotararii Judecatoriei ***** gsediul Central din 05 1unie2025, cu
remiterea cauzei la o noud examinare in alt complet de judecata in aceiasi instanta
de judecata,

-anularea incheierii Judecatoriei *****, sediul Central din 05 iunie2025, cu
remiterea cauzei la o noud examinare in alt complet de judecatd in aceiasi instanta
de judecata. (f.d. 77-85)

A solicitat ca hotararea in cauza sa fie casata din urmatoarele considerente.

Astfel, prin acceptarea personala a mijloacelor banesti in schimbul exercitarii
dreptului electoral in favoarea candidatului sustinut de catre Blocul politic
,Victoria - Pobeda”, la care 1 se va indica, Semenov Gheorghe a comis
contraventia prevazutda de art. 47' alin.(l) Cod contraventional - coruperea
electorald pasivd cu indici calificativi - pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de catre un alegator a bunurilor, serviciilor,
privilegiilor sau avantajelor sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau
pentru o altd persoand, in scopul exercitarii sau al neexercitarii unor drepturi
electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale, daca fapta nu
constituie infractiune.

Totodata, prin decizia agentului constatator din 16.04.2025, contravenientului
Semenov Gheorghe a fost stabilitd pedeapsa cu amenda in marime de 500 unitéti
conventionale in suma de 25000 lei.

La data de 25 aprilie 2025, contravenientul Semenov Gheorghe a Tnaintat
organului competent contestatia impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. MAIO6 514161 din 16 aprilie 2025 si deciziei agentului
constatator.

In conformitate cu art. 395 alin. (2) pet. (1!) Cod contraventional, contestatia
insotitda de materialul contraventional au fost expediate in adresa Judecdtoriei
*asckk sediul Central pentru examinare conform competentei.

In motivarea contestatiei, contravenientul indica ca, nu este de acord cu
procesul- verbal si decizia agentului constatator, o considerd neintemeiatd, emisa
contrar prevederilor legale si cu incalcari ale normelor legale, solicitind anularea
procesului- verbal contraventional si a deciziei agentului constatator din



16.04.2025, cu incetarea procesului contraventional in legaturd cu lipsa faptei
contraventiei.

Verificind argumentele invocate 1in contestatie, studiind materialele
procesului contraventional, considerd ca contestatia contravenientului Semenov
Gheorghe, urma sa fie respinsa, cu mentinerea fard modificari a procesului-verbal
cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 514161 din 16 aprilie 2025 intocmit de
catre reprezentantul agentului constatator din cadrul Inspectoratului de politie
Basarabeasca, Barburog Valeriu, intocmit in privinta lui Semenov Gheorghe in
baza art. 47/1 alin. (1) Cod contraventional, din urmatoarele considerente.

In sensul art. 395 alin. (1) pet. 2) si (1!) Cod contraventional, instanta judeca
contestatiile Tmpotriva deciziilor autoritatilor competente sa solutioneze cauzele
contraventionale, procurorului. Contestatia impotriva deciziei in cauza
contraventionald se examineaza de cdtre instanta de judecatd in a carei raza
teritoriald activeaza autoritatea competenta sau procurorul care a emis decizia ori
de catre instanta de la locul unde isi are sediul autoritatea competentd, pentru
cazurile prevazute la art. 394 alin. (11).

Reiesind din prevederile art. 401 alin. (1) Cod contraventional, contraventiile
prevazute la art. 47/1 , 3134, 3137, 314, 314! se constatd si se examineaza de
politie.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 514161
din 16.04.2024, intocmit de cdtre reprezentantul agentului constatator din cadrul
Inspectoratul de politie Basarabeasca Barburos Valeriu, s-a constatat ca, Semenov
Gheorghe, in perioada lunii iulie 2024, aflandu-se in satul Iserlia, a pretins si
acceptat instalarea in telefonul mobil personal a aplicatiei ,,PSB” Bank din
Federatia Rusa, pentru ulterioara receptionare a mijloacelor financiare in vederea
exercitarii sau neexercitarii dreptului de vot in cadrul alegerilor prezidentiale si a
Referendumului din 20.10.2024.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) Cod contraventional, este supusa raspunderii
contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudenta o
faptd prevazuta de legea contraventionala.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod contraventional, constatarea faptei
contraventionale inseamnd activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de
colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, deciziei
privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii agentului constatator sau



procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii
contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupd caz, functionarului abilitat sa
examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din care face parte agentul
constatator, in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod contraventional, procesul-verbal cu
privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se
identifica faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza
constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in
absenta lui.

Sub aspectul legalitatii procesului-verbal cu privire la contraventie, motivele
de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de parti, cat si din oficiu de
catre instantd intru asigurarea respectarii principiului legalitdtii si dreptatii,
consacrate expres in art. 5 si 7 din Codul contraventional.

Legea contraventionald prevede redactarea procesului-verbal cu privire la
contraventie intr-o anumita forma ,ad validitatem”, cu respectarea tuturor
prescriptiilor legale de fond si de forma, pentru incheierea sa valabila, in scopul
producerii efectelor juridice, pentru care a fost intocmit. In acest context,
respectarea exigentelor legale prevazute la art. 443 Cod contraventional sunt
impuse agentului constatator la ntocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie prin prisma art. 445 alin. (1) Cod contraventional.

Mai mult ca atat, procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit i
perfectat in prezenta contravenientul, unde in mod repetat a fost familiarizata cu
drepturile si obligatiile prevazute la art. 34, 378, 384, 387 si 448 Cod
contraventional, inclusiv si dreptul de a beneficia de serviciile unui avocat, iar
ultimul nu a refuzat semnarea procesului verbal cu privire la contraventie, ceea ce
creeaza o prezumtie puternica cd ii era clara esenta si natura acuzatiei aduse.

In aceastd ordine de idei, din punct de vedere al legalititii procesului-verbal
cu privire la contraventie, acesta a fost incheiat cu respectarea dispozitiilor legale
incidente si cuprinde toate mentiunile obligatorii prevazute de art. 443 Cod
contraventional, neexistand cazuri de nulitate absoluta ce ar putea fi invocate din
oficiu.

In consecinti, forta probantd a actului atacat nu a fost inliturati, actul
bucurdndu-se in continuare de prezumtia de legalitate si temeinicie instituitd de
lege in favoarea sa.



Sub aspectul temeiniciei procesului-verbal cu privire la contraventie, forta
probantd a proceselor-verbale este lasata la latitudinea fiecarui sistem de drept,
putandu-se reglementa importanta fiecdrui mijloc de proba, insa instanta are
obligatia de a respecta caracterul echitabil al procedurii in ansamblu atunci cand
administreazd si apreciaza probatoriul (cauza Bosoni v. Franta, hotdrarea din 7
septembrie 1999).

In raport cu cele enuntate, art. 425 alin. (2) Cod contraventional cuprinde
dispozitii exprese cu privire la forta probanta a procesului-verbal cu privire la
contraventie, fiind reglementat cd, in calitate de probe se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la
contraventie.

La fel, retine ca, legislatorul in art. 442 alin. (1) Cod contraventional, a definit
procesul-verbal cu privire la contraventie, ca fiind un act prin care se
individualizeaza fapta ilicitd si se identificd faptuitorul. Subsecvent, a fost legiferat
si faptul ca, procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor
personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

In aceasta ordine de idei si din interpretarea art. 425 alin. (2) si art. 442 alin.
(1) Cod contraventional, rezultd ca procesul-verbal cu privire la contraventie
seria/nr. seria/nr. MAIO6 514161 din 16.04.2025 face dovada cu privire la
incadrarea in drept si situatia fapticd stabilitd de reprezentantul agentului
constatator, urmand a fi examinat in raport cu actele existente la dosar, la fel fiind
prezentat in sedinta de judecata Extrasul din fisierul electronic cu privire la
descifrarile electronice si conexiunea cartelelor SIM la PSB pe numele lui
Semenov Gheorghe unde se indica ca la data de 17.09.2024 orele 19:34 au fost
receptionat un mesaj de intrare privind inregistrarea pe platforma PSB a Federatiei
Ruse.

Actiunile contravenientului Semenov Gheorghe corect au fost incadrate in
conformitate cu art. 47! alin. (1) Cod contraventional, respectiv, cu privire la starea
de fapt fixata de reprezentantul agentului constatator in procesul-verbal cu privire
la contraventie si in corespundere cu art. 425 alin. (2), (3), (4), (5) Cod
contraventional, aceasta a fost confirmatd prin probe pertinente, concludente si
utile cazului contraventional: proces-verbal de audiere a persoanei In privinta
careia a fost pornit proces contraventional a cet. Semenov Gheorghe din
16.04.2025; procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nt. MAIO6 514161 din



16.04.2025; extras din fisierul Excel cu denumirea extras in urma masurilor
speciale de investigatii; raport de analiza informational-criminala din 07.02.2025;
proces-verbal de consemnarea masurii speciale de investigatii din 16.12.2024;
ordonanta privind autorizarea masurii speciale de investigatii din 19.11.2024;
ordonantd privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de
investigatii din 11.12.2024; incheiere privind autorizarea masurii speciale de
investigatii din 01.04.2025; proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatii din 06.11.2024, ordonantd privind dispunerea efectudrii masurii
speciale de investigatii din 22.10.2024; ordonanta privind aprecierea pertinentei
rezultatelor masurii speciale de investigatii din 08.11.2024; incheiere privind
autorizarea masurii speciale de investigatii din 22.10.2024; incheiere si mandat
privind autorizarea folosirii datelor obtinute in urma efectudrii masurilor speciale
de investigatii din 01.04.2025.

Astfel, acestea in ansamblu colaboreaza intre ele, se completeaza unele pe
altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert savarsirea contraventiei de catre
contravenient.

In aceastd ordine de idei, reprezentantul agentului constatator a facut dovada
starii de fapt prin inscrisurile depuse la dosar, iar incheierea procesului-verbal cu
privire la contraventie este temeinica.

Intr-o alta ordine de idei, ca chiar daca transferul de bani nu a avut loc, actul
de instalare a unei aplicatii bancare - efectuat de o persoana tertd asa cum a
declarat in fata angajatului de politie contestatarul - se inscrie intr-un context clar
orientat spre realizarea unei tranzactii ilicite.

In acest caz, intentia de a crea conditii pentru un eventual transfer, destinat
influentdrii exercitdrii dreptului electoral, constituie un element important in
evaluarea comportamentului contraventional.

Reprezentantul agentului considera ca, din perspectiva normelor cu caracter
anticoruptional, nu numai rezultatul material, ci si manifestarea vointei de a se
angaja intr-o astfel de conduita reprezintd o abatere grava de la principiile
integritdtii procesului electoral.

Faptul ca persoana a instalat aplicatia bancard, chiar daca transferul banilor nu
s-a concretizat, releva existenta unui plan de a primi avantaje materiale in schimbul
sustinerii la caz a unui bloc politic, ceea ce submineaza principiile de neutralitate si
secret al votului.



Intr-un mediu electoral, astfel de practici, chiar si in stadii incipiente,
reprezintd o amenintare la adresa integritatii sistemului democratic.

Actiunea de a instala o aplicatie bancard cu scopul de a facilita un eventual
transfer reprezintd un semnal de alarma, indicand o predispozitie de a transforma
actul de vot intr-un instrument de tranzactionare a intereselor materiale.

In concluzie, avand in vedere ci, indiferent de faptul ca transferul efectiv nu
s-a realizat, fapta de instalare, initiata de persoana terta, a fost efectuata cu scopul
clar de a deschide calea catre o tranzactie ilicitd, si aceastd manifestare de vointa
este suficientd pentru a fi sanctionatd conform normelor privind coruperea
electorala pasivd, comportamentul in cauzd contravine principiilor integritatii
electorale si este demn de sanctiune.

In continuare, subliniaza faptul ca, potrivit pct. 310 din Decizia de
inadmisibilitate privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 47/1 din Codul contraventional din 21.01.2025, Curtea indica ca sintagma
»exercitarea sau neexercitarea unor drepturi electorale”, care nu ar prevedea un
mecanism de verificare a modului in care persoana si-a exercitat votul, Curtea
mentioneaza ca articolul 47! alin. (1) descrie doar fapta, nu si urmarea
prejudiciabild. Altfel spus, contraventia in discutie este una formald si nu obliga
autoritatile sa verifice daca alegatorul a votat pentru candidatul sau pentru partidul
politic care l-a corupt. Curtea considera ca existenta unui astfel de mecanism ar
contraveni caracterului secret al votului, garantat de articolul 38 din Constitutie,
astfel fiind constatat ca Curtea constatd ca dispozitiile contestate nu afecteaza
articolul 22 in coroborare cu articolele 1 alin. (3) si 23 alin. (2) din Constitutie, din
perspectiva argumentelor invocate in sesizari.

Potrivit art. 317 din aceeasi decizie, votul secret si liber exprimat al
alegatorilor constituie elementul de baza al alegerilor libere si democratice si al
dreptului de vot. Coruperea alegatorilor sau vanzarea voturilor sunt incompatibile
cu conceptul alegerii democratice si printr-un vot liber exprimat de catre cetateni a
organelor reprezentative si fraudeazd competitia bazatd pe idei si pe programe
politice desfasurata intre partidele politice si intre candidati (a se vedea HCC nr. 25
din 28 noiembrie 2024, § 102).

In acest sens, Declaratia Universali a Drepturilor Omului, adoptati si
proclamatd de Adunarea Generalda a ONU, in art. 21 stipuleaza ca ,,orice persoana
are dreptul de a lua parte la conducerea treburilor publice ale tarii sale, fie direct,



fie prin reprezentanti liber alesi; orice persoana are dreptul de acces egal la
functiile publice din tara sa; vointa poporului trebuie sa constituie baza puterii de
stat; aceasta vointa trebuie sd fie exprimata prin alegeri nefalsificate, care sa aiba
loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal si exprimat prin vot secret sau
urmand o procedura echivalenta care sd asigure libertatea votului”.

Alegerile reprezinta actul de transmitere a puterii de la cetdtean la
reprezentantii sai, procedura de formare a unui organ de stat sau Investirea unei
persoane cu atributii publice, realizata prin intermediul votului, in conditiile in care
pentru obtinerea mandatului respectiv sant propuse doud sau mai multe
candidaturi, ele vizeaza actiunile cetatenilor, partidelor si altor organizatii social-
politice, organelor electorale si altor organe de stat, orientate spre intocmirea
listelor electorale, desemnarea si inregistrarea candidatilor, efectuarea agitatiei
electorale, votarea si constatarea rezultatelor votarii, precum si alte actiuni
electorale realizate in conformitate cu legislatia in vigoare. Alegerile constituie o
forma a suveranitdtii unui popor si principiul de baza al democratiilor
reprezentative. Prin alegeri libere si corecte se asigura legitimitatea politica fara de
care guvernarile democratice nu pot fi eficiente.

Constitutia Republicii Moldova, prevede la art. 2 alin. (1) ca, Suveranitatea
nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o exercita 1n mod direct si
prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie. Art. 38 alin.
(1), vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointd se exprima prin
alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct,
secret si liber exprimat.

[ar principiile participarii la alegeri sunt: -vot universal - cetatenii Republicii
Moldova pot alege si pot fi alesi fard deosebire de rasa, nationalitate, origine
etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau origine social; -
vot egal - n cadrul oricdrui scrutin, fiecare alegdtor are dreptul la un singur vot.
Fiecare vot are putere juridica egald, - vot direct - alegdtorul voteaza personal.
Votarea in locul unei alte persoane este interzisd; -vot secret - votarea la alegeri
si/sau referendum este secretd, excluzandu-se astfel posibilitatea influentarii
vointei alegatorului; -vot liber exprimat - nimeni nu este in drept sa exercite
presiuni asupra alegatorului pentru a-1 face sa voteze sau sa nu voteze, precum $i
pentru a-1 impiedica sa-si exprime vointa 1n mod independent.

Coruperea procesului electoral incalca flagrant principiile date, mai ales a



votului liber exprimat, afecteazd grav credibilitatea corectitudinii si libertatii
desfasurarii alegerilor, subminind intreg sistemul democratic.

Nu corespunde situatiei faptice retinute la caz nici alegatiile recurentului cu
privire la lipsa elementelor contraventiei imputate contravenientul Semenov
Gheorghe in temeiul art. 47! alin. (1) Cod contraventional, or, in actiunile acestuia
cert s-au constatat, ca coruperea electorala pasiva este o contraventie materiala si
se consumd din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care
desemneaza faptele prejudiciabile, adicd din momentul pretinderii, acceptarii sau
primirii, personal sau prin mijlocitor, de catre un alegator a bunurilor, serviciilor,
privilegiilor sau avantajelor sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau
pentru o altd persoand, in scopul exercitarii sau al neexercitarii unor drepturi
electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale, daca fapta nu
constituie infractiune.

Argumentele contravenientul Semenov Gheorghe privind lipsa in actiunile lui
a elementelor constitutive ale contraventiei prevazute la art. 47/1 alin. (1) Cod
contraventional, le considerd ca fiind declarative, or, circumstantele referitoare la
atingerea rezultatului scontat, nu influenteaza asupra calificarii juridice a actiunilor
contravenientul, iar pentru realizarea laturii obiective a contraventiei de corupere
electorala pasiva este suficientd savarsirea uneia din actiunile alternative prevazute
la art. 47/1 alin. (1) Cod contraventional in spetd contraventia consumandu-se in
momentul cand Semenov Gheorghe a acceptat instalarea in telefonul mobil a
aplicatiet PSB Bank din Federatia Rusa, cu ulterioara receptionare a mijloacelor
banesti, in scopul votarii in favoarea unui candidat la care 1 se va indica la alegerile
prezidentiale din 20.10.2024.

La fel, din sursele mas-media este unanim cunoscut faptul BP ,,Victoria” desi
nu avea inregistrat nici un candidat la alegerile prezidentiale, a sustinut in mod
deschis mai multi candidati din alte partide politice, inclusiv si-au exprimat opinia
publica impotriva Referendumului Constitutional Republican indemnand alegatorii
sa voteze orice candidat de stanga, precum si sd voteze "Nu” la Referendum.

De asemenea din aceleasi surse, s-a stabilit incontestabil faptul ca grupul de
Telegram si aplicatia "PSB” era utilizat de Blocul Politic ,,Victoria” iar sursele
transferate erau cu scopul de a-si exercita dreptul la vot Intr-un anumit fel, iar
nefolosirea acestor banii, precum si neexercitarea dreptului la vot nu influenteaza
la calificarea actiunilor contravenientul.



La acest capitol instanta obiectiv a completat ca, chiar daca transferul de bani
nu a avut loc, actul de instalare a unei aplicatii bancare - efectuat de o persoana
tertd asa cum a declarat in fata colaboratorului de politie contestatara - se Inscrie
intr-un context clar orientat spre realizarea unei tranzactii ilicite.

Analizand cele enumerate supra, considera cad instanta de judecatd eronat a
dispus admiterea contestatiei cet. Semenov Gheorghe impotriva procesului-verbal
seria/numarul MAIO6 514161 din 16 aprilie 2025 intocmit de catre agentul
constatator din cadrul IP Basarabeasca Barburos Valeriu si a deciziei de
sanctionare contraventionald din aceeasi datd in care a incetat procesul
contraventional pornit in privinta lui Semenov Gheorghe, invinuit de comiterea
contraventiei prevazute de art.471 alin.(I) Cod contraventional, pe motiv ca nu
exista faptul contraventiei.

Totodata considera ca instanta a emis pripit incheiere interlocutorie in privinta
agentului constatator.

Sustine ca prezentul recurs este declarat in termen.

La data de 30 iunie 2025 cauza a parvenit pentru examinare la Curtea de
Apel Sud sediul Comrat. (f.d. 88)

4.Termenul de declarare a recursului.

Conform art.468 alin.(1) din Codul contraventional, recursul impotriva
hotardrii judecatoresti contraventionale se declara in termen de 15 zile de la data
pronuntarii hotardrii judecatoresti sau, pentru partile care nu au fost prezente la

sedinta de judecare a cauzei contraventionale, de la data inmdnarii copiei de pe
hotardrea judecatoreasca, in conditiile art.463 alin.(1).

Din actele cauzei se constata ca hotararea Judecatoriei *****, sediul central a
fost pronuntata la data de 05 iunie 2025 in lipsa agentul constatator, fiind expediata
in adresa participantilor la proces la data de 06 iunie 2025 (f.d. 74), receptionata de
catre agentul constatator la data de 12 iunie 2025 (f.d. 75) iar, recursul a fost depus
de catre agentul constatator la data de 13 1unie 2025. Astfel, Completul de judecata
constatd cd recursul a fost depus in termen.

5. Argumentele partilor.

Judecarea recursului a avut loc fara participarea partilor, cu respectarea
rigorilor art.471 din Codul contraventional, cu instiintarea partilor si explicarea
dreptului de a depune referinta.

in temeiul art.471 alin.(2) din Codul contraventional, la data de 08 septembrie



2025 in adresa partilor, a fost expediatd copia cererii de recurs si solicitatd
prezentarea referintei. (f.d. 95)

6.Aprecierea instantei de recurs.

Examindnd materialele cauzei contraventionale in raport cu argumentele

invocate in recurs, Completul de judecati conchide cd recurentul nu a prezentat
instantei de recurs careva argumente si probe prin care s-ar dovedi netemeinicia
si ilegalitatea solutiei adoptate de prima instantd, din care considerente va
respinge ca nefondat recursul declarat in prezenta cauzd, cu mentinerea fara
modificari a hotararii primei instante:

Potrivit dispozitiilor art. 473 alin. (1), pct. 1) lit. ¢) Cod contraventional,
dupa examinarea recursului, instanta de recurs respinge recursul si mentine
hotararea atacata, daca acesta este nefondat.

In motivarea acestei concluzii Completul de judecats, verificand legalitatea,
obiectivitatea si corectitudinea hotararii contestate in raport cu motivele invocate
de recurent, constatd lipsa de careva temeiuri de fapt si de drept intru casarea
acesteia, astfel ca la adoptarea solutiei instanta de fond a tinut cont de rigorile art.
458 alin. (1) Cod contraventional, care indicd ca examinand cauza
contraventionala, instanta de judecatd este obligata sa determine: lit. a) caracterul
veridic al contraventiei imputate; lit. b) existenta cauzelor care inlatura caracterul
contraventional al faptei; lit. ¢) vinovatia persoanei in a carei privintd a fost pornit
procesul contraventional; lit. d) existenta circumstantelor atenuante si/sau
agravante; lit. e) necesitatea sanctiondrii §i, dupd caz, caracterul sanctiunii
contraventionale; lit. d) alte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.

In acest context instanta de recurs retine ca, potrivit art. 381 alin. (4) Cod
contraventional, autoritatea competenta sd solutioneze cauza contraventionala are
obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia persoanei, cat si cele care dezvinovatesc
persoana In a cdarei privintd a fost pornit proces contraventional, precum si
circumstantele atenuante sau agravante.

Conform art. 440 alin. (1) Cod contraventional, constatarea faptei
contraventionale inseamnd activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de
colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere
a deciziei privind examinarea contraventiei 1n temeiul constatdrii agentului



constatator sau procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii
contraventionale sau de trimitere a dosarului, dupd caz, functionarului abilitat sa
examineze cauza contraventionald din cadrul autoritatii din care face parte agentul
constatator, in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

Potrivit art. 375 alin. (3) Cod contraventional, concluziile despre vinovatia
persoanel in savarsirea contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate in conditiile prezentului cod
se interpreteazd in favoarea persoanei in a carei privintd a fost pornit proces
contraventional.

In corespundere cu prevederile art. 425 alin. (1), (2), (3) Cod
contraventional, probele sant elemente de fapt, dobandite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei contraventiei,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe se
admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace:
procesul verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor
s1 documentelor, procesul-verbal de perchezitie, procesul-verbal privind cercetarea
la fata locului, procesele-verbale privind alte actiuni procesuale efectuate in
conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanei in a carei privinta a fost pornit
proces contraventional, depozitiille victimei, ale martorilor, inscrisurile,
inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si
documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de
expertizd. Aprecierea probelor se face de persoana competentd sa solutioneze
cauza contraventionald, potrivit convingerii sale pe care si-a format-o cercetand
toate probele administrate in raport cu procesul-verbal intocmit.

Conform art. 425 alin. (7) Cod contraventional, procesului contraventional
se aplica in mod corespunzator prevederile Codului de procedura penala cu privire
la mijloacele de proba si la procedeele probatorii, cu exceptiile prevazute de
prezentul cod.

Potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare probd urmeaza sa
fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.



Asa cum rezultd din materialele dosarului, la 16 aprilie 2025, agentul
constatator din cadrul IP Basarabeasca, Barburos Valeriu, a intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 514091, pe semnele contraventiei
prevazute de art. 47! alin.(1) din Codul contraventional, constatandu-se ca, in
perioada lunii iulie 2024, Semenov Gheorghe folosindu-se de telefonul ***** gi
aplicatia mobild cu indicatorul PSB a pretins mijloace banesti pentru coruperea
electorala in favoarea Partidului Politic ,,Sansa”, sau asa numitului Bloc politic
,,Pobeda” in cadrul alegerilor prezidentiale si a referendumului din 20.10.2024.(f.d.
12)

Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
asupra cauzei contraventionale seria/nr. MAIO6 514091 din 16 aprilie 2025 emisa
pe semnele contraventiei prevazute de art. 47! alin.(1) din Codul contraventional,
la 25 aprilie 2025, Semenov Gheorghe, a depus contestatie in adresa
Inspectoratului de Politie Basarabeasca (f.d. 2-8).

Prin hotararea Judecatorier ***** din 05 iunie 2025, s-a admis contestatia
depusa de Semenov Gheorghe.

S-a anulat procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI06 514091
din 16 aprilie 2025 si decizia de sanctionare, intocmite de catre agentul constatator,
Barburos Valeriu din cadrul Inspectoratului de Politie Basarabeasca in baza art. 47!
alin. (1) din Codul contraventional.

S-a 1incetat procesul contraventional pornit in privinta lui Semenov
Gheorghe, pe motiv ca nu exista faptul contraventiei. (f.d. 65-71)

Prin incheierea Judecatorier ***** din 05 itunie 2025 s-a constat faptul ca,
agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Basarabeasca, Barburos
Valeriu a admis 1incdlcari a legalitatii privind tragerea la raspundere
contraventionala a cetdteanului Semenov Gheorghe, pentru o faptd care la acea
datd nu era prevazutd de Codul contraventional, contrar prevederilor art. 22 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 8 alin. (2) din Codul contraventional si art. 10
alin. (1) din Codul contraventional.

Incheierea in cauzi a fost adusi la cunostinta Comisarului Inspectoratului de
Politie Basarabeasca si Inspectoratului General al Politiei pentru a intreprinde
masurile legale in vederea verificarii motivelor incalcarilor comise.



In temeiul art. 450 alin. (3) din Codul contraventional, instanta de judecata
urma a fi informatd despre rezultatele solutiondrii faptelor expuse in incheierea
interlocutorie in termen de cel mult 30 de zile.

Completul de judecatd considerd ca instanta a ajuns in mod legal la o astfel
de concluzie, pornind de la urmatoarele.

Completul de judecatd constata ca, la 16 aprilie 2025, agentul constatator din
cadrul IP Basarabeasca, Barburos Valeriu, a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAIO6 514091, pe semnele contraventiei prevazute de art.
47" alin. (1) din Codul contraventional, constatandu-se ca, in perioada lunii iulie
2024, Semenov Gheorghe folosindu-se de telefonul ***** si aplicatia mobild cu
indicatorul PSB a pretins mijloace banesti pentru coruperea electorald in favoarea
Partidului Politic ,,Sansa”, sau asa numitului Bloc politic ,,Pobeda” in cadrul
alegerilor prezidentiale si a referendumului din 20.10.2024 (f.d. 12).

Completul de judecatd remarca cd, Codul contraventional a fost completat cu
art. 47" din Codul contraventional prin adoptarea Legii nr. 230 din 31 iulie 2024
pentru modificarea unor acte normative si publicat in Monitorul Oficial editia nr.
355-357 art. 559 din 15 august 2024. Totodatd, conform prevederilor art. III din
Legea enuntatd supra, se atestd ca, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Prin urmare, Completul stabileste ca, prevederile art. 47! din Codul
contraventional au intrat in vigoare la data publicdrii Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, adica la 15 august 2024.

Astfel, reiesind din analiza materialelor din dosar coroborat cu normele de
drept indicate supra, instanta de judecata retine cd, cetdteanul Semenov Gheorghe a
fost tras la raspundere contraventionala pentru o fapta care in perioada de referinta
(luna 1iulie anul 2024) nu era prevazutd de Codul contraventional, contrar
prevederilor art. 22 din Constitutia Republicii Moldova, art. 8 alin. (2) din Codul
contraventional si art. 10 din Codul contraventional, or, prevederile art. 47" alin. (1)
din Codul contraventional au intrat in vigoare abia la data de 15 august 2024.

Astfel, Completul este de acord cu concluzia instantei, conform cdruia
cetateanul Semenov Gheorghe nu putea fi tras la rdspundere contraventionala in
baza art. 47! alin. (1) din Codul contraventional, pentru eventualele actiuni sau
omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos.



In acelasi timp, completul subliniazi ci aceasti concluzie trebuie
argumentatd suplimentar prin prisma principiului nullum crimen, nulla poena sine
lege, consacrat atat de Constitutia Republicii Moldova, cat si de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului. In cauze precum Kokkinakis c. Grecia si
Scoppola c. Italia (nr. 2), Curtea a reiterat ca aplicarea retroactiva a legii penale sau
contraventionale mai severe contravine art. 7 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Astfel, instanta nationald este obligata sa respecte principiul
securitatii juridice si sa garanteze previzibilitatea normei legale.

Prin urmare, in lumina jurisprudentei CEDO si a cadrului constitutional
intern, Completul conchide cd nu poate fi mentinutd raspunderea contraventionala
a lui Semenov Gheorghe pentru faptele pretins comise in luna iulie 2024, ntrucat
la acea data acestea nu erau prevazute de lege ca fiind contraventii.

Recurentul sustine ca:

-protocolul seria/Ne MAIO6 514161 din 16.04.2025 confirmd calificarea
faptei si situatia de fapt stabilitd de agent si trebuie examinat impreund cu
materialele cauzei, inclusiv datele electronice privind inregistrarea pe platforma
PSB si asocierea cartelei SIM cu Semenov la data de 17.09.2024,

-actiunile Iui Semenov au fost corect incadrate conform art. 47' alin. (1) din
Cod si sunt sustinute de dovezi credibile: proces-verbal de audiere, proces-verbal
privind contraventia, extrase din fisiere electronice, rapoarte analitice si dispozitii
privind masuri speciale,

-chiar si 1n lipsa unui transfer efectiv de bani, instalarea aplicatiei bancare de
catre o tertd persoand a constituit un act orientat spre pregatirea unei tranzactii
ilegale; intentia a influentat exercitarea dreptului la vot,

-manifestarea vointei de a participa la activitditi de coruptie incalca
principiile integritatii procesului electoral, neutralitdtii si secretului votului,
subminand legitimitatea alegerilor si fundamentele democratice.

Totusi, cele indicate, de catre Complet nu pot fi luate in considerare, tindnd
cont de urmatoarele.

Procesul-verbal privind contraventia nu poate fi considerat o proba
independenta, dacd nu este confirmat de data intrarii In vigoare a normei legale
corespunzatoare. Conform art. 22 din Constitutia Republicii Moldova, nimeni nu
va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. Art. 47! alin. (1) din Codul contraventional a intrat in
vigoare la 15.08.2024, in timp ce actiunile lui Semenov Gheorghe au avut loc in



iulie 2024. Prin urmare, incadramentul faptelor conform acestui articol este
nelegal.
Referirea la datele electronice din 17.09.2024 nu poate legitima tragerea la

rispundere pentru fapte savarsite anterior (in iulie 2024). In practica juridica,
principiul nullum crimen sine lege (nu exista crima fara lege) este fundamental,
ceea ce este confirmat si de deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului (de
exemplu, cazul Kononov impotriva Letoniei, 2008), unde Curtea a subliniat ca
tragerea unei persoane la raspundere pentru o fapta care nu era prevazuta de lege la
momentul savarsirii Incalca dreptul la un proces echitabil.

Principiul votului secret si liber este absolut, insa la aplicarea legii trebuie
luatd in considerare efectul retroactiv al normelor. Tragerea lui Semenov la
raspundere pentru fapte savarsite inainte de intrarea in vigoare a art. 47! alin. (1)
din Codul contraventional incalca drepturile acestuia si pune sub semnul intrebarii
principiul legalitatii.

Argumentele recurentului, referitoare la procesul-verbal, datele electronice si
»intentia” de a efectua o tranzactie ilegala, nu pot modifica nulitatea juridicd a
atragerii la raspundere a lui Semenov Gheorghe pe baza art. 47! alin. (1) din Codul
contraventional. Procesul-verbal confirmd doar caracterul formal al faptei, dar nu
depaseste principiul constitutional al interdictiei aplicarii retroactive a legii si al
protectiei persoanei impotriva tragerii la raspundere pentru o faptd care nu
constituia contraventie la momentul savarsirii.

In concluzie Completul de judecati noteazi cd, nici un motiv din cele
indicate in dispozitiile normelor cuprinse la art.466 din Codul contraventional nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept si care ar fi temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casdarii hotdrarii contestate, iar o
hotarare legala nu poate fi casatd din motive formale. Astfel, reiesind din cele
mentionate, Completul de judecatd considera necesar de a respinge ca nefondat
recursul agentul constatator - sef al IP Basarabeasca comisar Sergiu Plop si a
mentine hotararea Judecatoriei ***** din 05 1unie 2025 fara modificari.

In baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art.473 alin.(1) pct.1)
lit.c), art.474 din Codul contraventional, Completul de judecata,

DECIDE:



Se respinge ca nefondat recursul declarat de catre agentul constatator - sef al
IP Basarabeasca comisar Sergiu Plop Impotriva hotararii Judecatoriei ***** din 05
unie 2025.

Se mentine hotararea judecatoriei ***** (05 iunie 2025, emisa in cauza la
contestatia depusa de catre Semenov Gheorghe, impotriva procesului-verbal si a
deciziei asupra cauzei contraventionale seria/nr. MAIO6 514091 din 16 aprilie
2025, in baza art. 47! alin. (1) din Codul contraventional.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul judecator judecator

Mironov Andrei Hudoba Valeri Colev Grigori



