Judecatoria Comrat sediul Vulcanesti dosar nr. 1-18001946-05-1a-
28052019
Judecatorul Igor Botezatu

DECIZIE

In numele Legii

08 august 2019 mun. Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecatd, judecator: Galina Vavrin

Judecatorii: Tudor Berdila si Ion Dandila
Grefier Liuba Gutcan

Cu participarea:

Procurorului Vitalie Cebotari
Avocatului: Chelisa Olga
Interpretului: Irina Diulmez

A examinat in sedintd deschisd apelurile declarate: de procurorul
Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Comrat, Tumba S. si  de partea civila Bantis
Cristian prin intermediul avocatului Gheorghe Postolachi, impotriva sentintei
Judecatoriei Comrat (sediul Vulcanesti) din 27 martie 2019, pronuntata in cauza
penald privind inculpatul:

Chirunet Dmitri *****, nascut la ***** originar din
mun. FEEE o domiciliat in FF*** studii medi,
necasatorit, cet. Republicii Moldova, fara antecedente
penale,
Acuzat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1), art.236
alin.(1) Cod penal.
Procedura de citare este indeplinita.
Cauza s-a aflat in procedura: -la Judecatoria Comrat sediul Vulcanesti:
perioada de la 04 mai 2018 pina la 24 aprilie 2019.
-la Curtea de Apel Cahul: perioada de la 28 mai 2019 pina la 23 septembrie
2019.
Asupra apelurilor, Tn baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in
sedintd, colegiul judiciar,
CONSTATA:

In fapt
1._Chirunet Dmitri, la data de 24 mai 2017, in jurul orelor 16.00, avind scopul
obtinerii de profit si dobdandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune,




s-a inteles, cu Mesa Mihail ***** despre procurarea umnei motociclete si
deplasindu-se in s. *****q procurat de la Mesa Mihail motocicleta sportiva de
model ,, Kawasaki Ninja”, la suma de 1850 euro echivalent a 38 110 lei, cu 37
bancnote a cate 50 euro false.

Astfel, prin actiunile sale Chirunet Dmitri a comis infractiunea prevazutd de
art. 190 alin.(1) Codul Penal conform indicilor: ,, escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor ( in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care
a produs daune considerabile ".

Tot el, Chirunet Dmitri, la data de 24 mai 2017, in scopul obtinerii de profit,
in scopul punerii in circulatie a semnelor banesti false , aflindu-se in s. ***** g
achitat pentru procurarea de la Mesa Mihail a motocicletei sportive de model
, Kawasaki Ninja”, cu 37 bancnote a cate 50 euro, care potrivit raportului
tehnico-stiintifica de examinare a bancnotelor nr.***** din 09 iunie 2017, sunt
false.

Astfel, prin actiunile sale Chirunet Dmitri a comis infractiunea prevazuta de
art. 236 alin.(1) Codul Penal conform indicilor: ,, fabricarea in scopul punerii in
circulatie sau punerea in circulatie a semnelor banesti (bancnotelor si monedelor
metalice, inclusiv a celor jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationala a
Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni monetare
de state straine), a valorilor mobiliare de stat sau a altor titluri de valoare false,
utilizate pentru efectuarea platilor”.

Pozitia instantei de fond:

3.Prin sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Vulcanesti)_din 27 martie 2019
(f.d.17-23,vol.VI) adoptata in baza probelor administrate in faza urmaririi
penale (art.364/1 CPP):

S-a incetat procesul penal pornit in baza elementelor infractiunii prevazute
de art.190 alin.(1) in privinta lui Chirunet Dmitri ***** in legatura cu
impdcarea partilor.

Chirunet Dmitri a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 236 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.art.75,78, 364!
alin.(8) Cod penal, cu aplicarea pedepsei penale sub forma de 4 ani inchisoare,
si potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, pedeapsa penala aplicata lui Chirunet Dmitri, s-a
suspendat conditionat pe o perioada de 4 ani.




Potrivit art.88 alin.(3) Cod penal, art.395 alin.(1) pct.4) Cod de procedura
penala, s-a inclus perioada tinerii sub arest la domiciliu al lui Chirunet Dmitri
perioada de la 05 decembrie 2017 pina la 28 februarie 2018.

In privinta inculpatului Chirunet Dmitri a fost aleasd mdsura preventivi sub
forma de obligatiunea de a nu parasi tara pina la intrarea sentintei in vigoare.

Corpurile delicte: “flash” USB si CD cu inregistrarile video de pe teritoriul
SRL ,,Bravo-Profil” care se afla anexate la materialele cauzei penale a fi
pastrate la dosar.

37 de Bancnote a cdte 50 euro care se afla la pastrarea IGP al IP RM,
scalpul metalic de taiat hartie cu 9 lame de rezerva, husa pentru lami de rezerva
si rigla, sablonul bancnotelor de euro, hartie A4 cu amprenta de culoare neagra
care se pastreaza la IP Comrat, necesita a fi nimicite dupad intrare in vigoare a
sentintei.

Motocicleta de model , Kawasari Ninja” care se afla la pastrare
proprietarului Mesa M., a se lasa la proprietar, dupa intrarea sentintei in
vigoare.

Notebook de model ,,Samsung” care se afla la pastrare la IP Comrat, a fi
restituit proprietarului, inculpatului Chirunet Dmitri, dupa intrarea sentintei in
vigoare.

Solicitarea si argumentele apelurilor:

3.1. La data de 05 aprilie 2019, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
sediul Comrat, Tumba S.N. a depus cererea de apel (f.d.35-37,vol.Il), potrivit
caruia se solicita:

Admiterea apelului.

Casarea sentintei Judecatoriei Comrat sediul Vulcanesti din 27 martie 2019,
in partea stabilirii pedepsei penale fata de inculpatul Chirunet Dmitri, ca
neintemeiatd, cu pronuntarea hotaririi potrivit caruia, inculpatului Chirunet,
conform art.190 alin.(1) si art.236 alin.(1) Cod penal, a fi aplicata pedeapsa
penala sub forma de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
semiinchis, si incasarea cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de
49 140 lei.

Potrivit art.395 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala, a fi inclus in
termenul executarii pedepsei penale inculpatului Chirunet Dmitri, perioada
tinerii sub arest la domiciliu de la 05 decembrie 2017 pina la 28 februarie 2018.

Aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv, cu luarea sub
straja in sala de judecata fata de inculpatul Chirunet Dmitri, pina la intrarea
sentintei in vigoare.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat cd, instanta de fond eronat
a aplicat prevederile art. 90 Cod penal si a suspendat conditionat pedeapsa penala




stabilitd inculpatului Chirunet  Dmitri cit si eronat a respins solicitarea
procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 49 140 lei.

Astfel, inculpatul Chirunet Dmitri este nvinuit de comiterea infractiunilor
prevazute de art.190 alin.(1) si art.236 alin.(1) Cod penal, care fac parte din
categoria infractiunilor grave.

Apelantul mai mentioneaza ca , reiesind din prevederile art.61 Cod penal,
considerd ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, nu corespunde gravitatii
infractiunii comise, respectiv inculpatului necesita a fi aplicatd pedeapsa penala
cu executarea reald sub forma de 4 ani inchisoare, fiind atins scopul pedepsei
penale de corectare a inculpatului, restabilirea echitatii sociale cit si prevenirea
comiterii infractiunilor noi.

Asemenea instanta de fond eronat a respins solicitarea procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 49 140 lei intrucat, instanta de
judecata anterior a admis toate solicitarile procurorului cu dispunerea incasarii
cheltuielilor judiciare din contul inculpatilor.

In apel se mentioneazi ci , din continutul prevederilor art.art.227
alin.(1), (2) lit.1) pct. 5),(3), art.229 alin.(1) Cod de procedura penala, legislatia
direct indica asupra incasarii cheltuielilor de judecata din contul inculpatului.

3.2.1 In cadrul sedintei instantei de fond, avocatul Gheorghe Postolachi in
interesele lui Bantis Cristian a inaintat actiune civila (f.d.215,vol.V) potrivit
caruia s-a solicitat:

Recunoasterea lui Bantis Cristian in calitate de parte civila pe prezenta cauza
penala de invinuire a Ilui Chirunet Dmitri invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.236 alin.(1) si art. 190 Cod penal.

Incasarea de la Chirunet Dmitri, in folosul Iui Bantis Cristian dauna
materiald in marime de 2 500 euro cauzat de acesta prin sustragere si dauna
morald in marime de 50 000 lei.

3.2.2. Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 26 iulie 2018 (f.d.217-
218,vol.V) a fost admisa cererea avocatului Postalachi, cu admiterea actiunii
civile declarate de Bantis Cristian catre Chirunet Dmitri cu privire la recuperarea
prejudiciului material in marime de 1800 euro, prejudiciului moral in marime de
50 000 lei, cheltuieli de judecata in marime de 400 euro.

Bantis Cristian a fost recunoscut in calitate de parte civild, iar inculpatul
Chirunet Dmitri in calitate de parte civilmente responsabil.

3.2.3. La data de 02 mai 2019, avocatul Gheorghe Postachi in interesele
partii_civile Bantis Cristian a depus cererea de apel impotriva sentintei
nominalizate (f.d.42-43,62-63,vol.VI), potrivit cdruia se solicita:

Repunere in termenul de declarare a apelului.

Admiterea apelului cu casarea partiala a sentintei Judecatoriei Comrat sediul
Vulcanesti din 27 martie 2018.




Rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi sentinte potrivit modului stabilit
pentru prima instan{d cu admiterea actiunii §i incasarea de la Chirunet Dmitri, in
folosul lui Bantis Cristian dauna materiala in marime 2 500 euro cauzat de
acesta prin sustragere si dauna morala in marime de 20000 lei.

In argumentarea cererii de apel sunt invocate urmatoarele motive precum cad,
prin sentinta Judecatoriei Comrat sediul Vulcanesti din 27 martie 2018 Chirunet
Dmitri s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 236
alin.1 si art.190 Cod penal si s-a numit pedeapsa: 4 ani inchisoare cu aplicare art.
90 Cod penal, sa stabilit pedeapsa conditionat cu termen de proba 4 ani.

in apel se indicd ci, in procesul examinirii judiciare in cauzi s-a constatat,
ca la data de 24 mai 2017, Chirunet Dmitri, urmarind scopul sustragerii prin
ingeldciune a bunurilor altei persoane, prin utilizarea banilor falsi au procurat o
motocicletd de model Kawassachi de la cet.Mesa Mihail, 1a pretul de 1 850 euro
cu 37 bancnote false.

Ulterior cet. Chirunet a vandut aceasta motocicleta altei persoane cu suma de
1100 euro reali, apoi acesta din urma i-a vandut lui Bantis Cristian motocicleta cu
suma de 1 400 euro , acesta din urma a reparat motocicleta cu suma de 400 euro
in total 1 800 euro .Ulterior, lui Bantis Cristian 1 sa ridicat motocicleta de la
domiciliu si recunoscuta ca corp delict pe prezenta cauza .

Comunicd ca, Bantis C. a fost recunoscut ca parte civila pe cauza penala
potrivit art. 61 alin.(1) Cod civil. Astfel, in rezultatul actiunii prejudiciabile a lui
Chirunet D. lui Bantis Cristian 1 sa cauzat daune materiale 1 800 euro lei si
morale 50 000 lei precum si cheltuieli in marime de deplasare 400
euro.

Apelantul mentioneaza ca, in temeiul art. 1398, (1) Cod civil, instanta a omis
sd se pronunte in dispozitiv asupra actiunii civile, in partea motivantd instanta a
mentionat cd admite partial actiunea civild si v-a incasa 1 800 euro dauna
materiala si 5 000 lei dauna morald, insd in dispozitivul instantei a omis sa se
pronunte asupra cerintelor date.

Tot odata, apelantul mentioneaza ca , prima instanta nemotivat a incetat
procesul penal in temeiul art. 190 Cod penal, prin impacare, or invinuirea
inaintatd i sustinutd este cu o calificare eronatd si neintemeiatd, adica
componenta de falsificare a banilor absoarbe componenta de excrocherie.

Instanta neintemeiat a lasat corpul delict motocicleta la Mesa Mihail, or acesta
nu are careva acte ce confirma dreptul de proprietate.

Astfel, organul de urmarire penald si instanta de fond dubios si gresit au
apreciat situatia creatd referitor la invinuirea formulata lui Chirunef si a acceptat
impacarea cu Mesa Mihail.

Apelantul solicita repunerea in termen de depunere a apelului din motiv ¢a nu
a participat la judecarea cauzei in instanta de fond din motivul neinstiintarii si la



fel nu a participat la pronuntarea sentintei si a luat cunostinta de textul deciziei
primind copia sentintei la 11 mai 2019 prin posta, in temeiul art.403 alin.(1),
art.404 alin.(1) Cod de procedura penala.

Se mentioneaza in apel ca instanta de fond a apreciat incorect circumstantele
de fapt ale cauzei, cu concluzionarea neintemeiata asupra vinovatiei inculpatului
pe invinuirea in temeiul art. 190 alin. 2 Cod penal, probele nefiind apreciate
conform art. 101 Cod de procedura penala.

Termenul de declarare a apelului:

4. Potrivit art. 402, alin. (1) Cod de procedura penala, ,, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune
altfel”.

Din actele cauzei se constatad ca, sentinta Judecatoriei Cahul sediul Vulcanesti
a fost pronuntata la data de 27 martie 2019, iar cererea de apel depusd de
procuror, la data de 05 aprilie 2019, prin urmare se constatd cd apelul
procurorului este depus in termen.

La data de 07 mai 2019, avocatul Postolachi Gheorghe in interesele partii
civile Bantis Crisitan a inaintat apel Tmpotriva sentintei Judecatoriei Cahul sediul
Vulcanesti din 27 martie 2019 cu solicitarea repunerii in termen a apelului.

Argumentele partilor

5. In cadrul sedintei de judecati nu s-a prezentat: partea vatamati Mesa
Mihail, avocatul Postolachi Gheorghe si partea civila Bantis Cristian, fiind legal
citati, fapt confirmat prin avizele de receptie (f.d.61,71,72,73,vol.VI) nu au
solicitat prin cerere amanarea sedintei de judecatd sau informarea instantei despre
imposibilitatea prezentarii.

Conform art. 412 alin.(5) Cod de procedurd penala ,, neprezentarea partilor
legal citate in instanta de apel nu impiedica examinarea cauzei”.

Pornind de la norma citata, colegiul judiciar atestd ca partea vatamata Mesa
Mihail, avocatul Postolachi Gheorghe si partea civila Bantis Cristian au fost
legal citati, fapt confirmat prin avize de receptie, care nu au solicitat examinarea
in lipsa sau imposibilitatea prezentarii, Colegiul judiciar, a dispus examinare
cauzei penale 1n lipsa acestora.

Procurorul Cebotari Vitali in sedinta instantei de apel, a comunicat despre
necesitatea admiterii apelului declarat de Procuratura UTA Gégauzia, sediul
Comrat cu casarea sentintei instantei de fond, deoarece pedeapsa aplicatd
inculpatului Chirunet Dmitri este una prea blandd si urmeaza a fi aplicatd o
pedeapsd penala reala sub forma de 4 ani inchisoare cu dispunerea incasarii
cheltuitor judiciare Tn marime de 49 140 lei.

Asemenea considerd necesar a fi admisda si cererea de apel declarata de
avocatul Postolachi Gheorghe si partea civila Bantis Cristian in sensul formulat.




Avocatul Kelsa Olga cit si inculpatul Chirunet Dmitri in sedinta instantei de
apel au comunicat ca, instanta de fond a emis o sentintd intemeiata fiind supuse
analizei toate probele si considera necesar a fi respinse cererile de apel declarate
de procurorul cit si apelul al partii civile.

Astfel, inculpatul din momentul comiterii infractiunii si pind la momentul
retinerii, si-a recunoscut vina, a conlucrat cu organul de urmarire penala, cauza
penali fiind examinati in procedura simplificat, fiind prima abatere de la lege. In
prezenta cauza penala Mesa Mihail a fost recunoscut ca parte vatamata, cu care
inculpatul s-a impacat si a restituit motocicleta.

Cit priveste apelul partii civile, considerd oportun a fi respins ca neintemeiat,
desi recunoaste dreptul la despagubire a partii civile , dar ultimulnu a
confirmat cuantumul prejudiciului material.

Aprecierea instantei de apel:
6.1. Privind apelul partii civile.

Cu privire la apelul declarat de avocatul Postolachi Gheorghe in interesele
partii civile Bantis Cristian, colegiul judiciar constata ca apelul este depus
peste termen din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile_ art. 415 alin. (1) pet.1) lit. a) Cod de proceduri
penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, este in drept sa
respinga apelul, mentindnd hotardarea atacata, daca apelul a fost depus peste
termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 402.

Potrivit prevederilor art. 402 Cod de procedura penald, Termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.
In cazurile previzute in art. 401 alin.(1) pct. 5) si 6), calea de atac poate fi
exercitata de indata dupa pronuntarea incheierii, prin care instanta a dispus
asupra cheltuielilor judiciare sau a luat o alta masura, dar nu mai tarziu de 15
zile de la pronuntarea sentintei prin care s-a solutionat cauza. Judecarea
apelului se face numai dupa solutionarea cauzei in fond, in afara de cazul cind
procesul a fost suspendat.

Lecturand materialele cauzei penale, Colegiul judiciar atestda ca, in cadrul
sedintei instantei de fond, avocatul Gheorghe Postolachi in interesele lui Bantis
Cristian a Tnaintat actiune civila (f.d.215,vol.V) potrivit caruia s-a solicitat:

-recunoasterea lui Bantis Cristian in calitate de parte civila pe prezenta
cauza penald de invinuire a lui Chirunet Dmitri invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.236 alin.(1) si art. 190 Cod penal.

-incasarea de la Chirunet Dmitri, in folosul lui Bantis Cristian dauna
materiald in marime de 2 500 euro cauzat de acesta prin sustragere si dauna
morald in marime de 50 000 lei.




Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 26 iulie 2018 (£.d.217-218,vol.V) a
fost admisa cererea avocatului Postalachi Gh., cu admiterea actiunii civile
declarate de Bantis Cristian cdtre Chirunet Dmitri cu privire la recuperarea
prejudiciului material si prejudiciului moral

Bantis Cristian a fost recunoscut in calitate de parte civila iar inculpatul
Chirunet Dmitri 1n calitate de parte civilmente responsabil.

De citre instanta de fond, in prezenta cauza penald, sedinta de judecatd a fost
numita pentru 20 martie 2019, fiind instiintat despre ora si locul examindrii
cauzel, avocatul Postalachi Gh., potrivit avizului de receptie, citatia nu a fost
reclamata (f.d.244,vol.V).

Cauza penala a fost amanata pentru data de 27 martie 2019. Pentru data de 27
martie 2019, avocatul Postolachi Gh., nu s-a prezentat, prin cerere a solicitat
(f.d.15,vol.VI) amanarea examindrii cauzei, iar instanta a dispus examinarea
cauzel in lipsa acestuia, fiind pronuntata sentinta Judecatoriet Comrat sediul
Vulcanesti la data de 27 martie 2019 (f.d.16,vol. VI).

Potrivit scrisorii de expediere (f.d.24,vol.VI) la data de 28 martie 2019, in
adresa avocatului Postolachi Gh., a fost remisd sentinta Judecdtoriei Comrat
sediul Vulcanesti la data de 27 martie 2019, fiind receptionata la 12 aprilie 2019
(f.d.31).

Colegiul constata ca, apelul avocatului Postolachi Gh. in interesul partii civile
Bantis Cristian inaintat ca dezacord la sentinta Judecatoriei Comrat sediul
Vulcdnesti din 27 martie 2019, a fost declarat la data de 02 mai 2019
(f.d.41,,vol.VI), astfel, se atesta ca, cererea de apel este depusa peste termen, cu
omiterea termenului de atac de 21 zi (ultima zi de depunere a apelului
fiind data de 11.04.2019).

Cu referintd la caz Colegiul judiciar remarcda, cd potrivit dispozitiilor
articolelor 230, 231, 234 ale Codului de procedura penala ,,in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen”, ,termenele stabilite de prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si
ani’, “daca persoana respectivi a omis termenul procedural din motive
intemeiate, acesta poate fi restabilit, la cererea ei, prin hotarire a organului de
urmarire penala sau a instantei de judecata, in conditiile legii. Termenul omis
poate fi restabilit numai in privinta persoanei mentionate in acest alineat, dar nu
§i in privinta altor persoane”.

Colegiul judiciar, remarca faptul ca, apelantul ca temei de repunere in
termen a apelului si motiv de omitere de declarare a apelului a invocat faptul
receptiondrii sentintei la data de 11.05.2019 (sau potrivit  recipisei  de
inminare a copiei sentintei este data de 12.04.2019, vol.6, f.d. 31).




Prin urmare, avand in vedere ci avocatul Postolachi Gh. In calitate  de
reprezentant  al partii  civile , a cunoscut despre existenta in examinare a
cauzei penale (f.d. 223 vol.5 despre citare pentru data de 26.10.2018).Anume
el a depus actiunea civild care a fost admisd spre examinare de
prima instantd, tot el a solicitind: luarea cunostintd cu materialele cauzei
penale ( cererea din 26.07.2018,vol.5,f.d. 224 ), iar corespondenta cu
incheierea de stabilire a sedintei preliminare din 20.02.2019 (vol.5, f.d.
243 ) avocatul nu a reclamat, amanarea sedintei din data de 27 martie 2019
(vol.6, f.d. 15), astfel neprezentindu-se la pronuntare, pornind din prevederile art.
402 Cod penal, instanta de apel considera la caz, ca termenul de apel de 15 zile, a
inceput sa curga de la data pronuntarii sentintei, iar avocatul trebuia sd intreprinda
toate masurile pentru a se interesa de soarta dosarului si sd-i exercita dreptul de
atac Tn termenii prevazuti de legislatie.

Or, avocatul Postolachi Gh., a cunoscut despre data pronuntdrii sentintei de
catre prima instantd, insa neprezentarea lor la pronuntarea sentintei, nu justifica
calcularea termenului de depunere a apelului, de la data Tnméanarii copiei de pe
sentintd, asa cum acesta a cunoscut ca prezenta cauza penald se afla in examinare,
si a fost informat despre data sedintei cand va fi pronuntatd sentinta.

Astfel, rezulta ca termenul limitd pana la care avocatul Gheorghe Postolachi
putea sa depuna apel impotriva sentintei primei instante, este data de 11 aprilie
2019. Insa avocatul Gheorghe Postolachi a depus (prin  fax/posta electronica
)cererea de apel la data de 02mai 2019 (vol.6, f.d. 41-43).

Astfel, colegiul judiciar nu a stabilit careva motive intemeiate pentru
repunerea in termen a apelului, intru cit examinarea apelului peste termen
neintemeiat se incalcd drepturile societatii, altor participanti la proces si nu
poate fi arbitrar fatd de aceasta parte fiind astfel incalcat si principiul securitatii
raporturilor juridice care cere ca, atunci cind instantele judecdtoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie
(cauza CEDO: Melnic v. Moldova (nr.6923/03) din 14 noiembrie 2006).

O astfel de solutie este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul articolului 6 din CEDO, avand in vedere ca prelungirea
nejustificativd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea
irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti
emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor
juridice. De exemplu cauza “Construct Confort” SRL versus Republica
Moldova hot. din 28.05.2019, cauza Bodiu versus Republica Moldova hot.
din 1806.2019.

In hotirdrea CtEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina, 03 aprilie
2008, Curtea europeana a notat cd, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai



extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor
juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Verificarea corectitudinii sesizdrii instantei de apel presupune ca instanfa
urmeaza sa verifice dacad sentinta atacatd este supusa apelului potrivit legii, daca
cererea de apel apartine unei persoane care este titular legal al dreptului de apel,
daci cererea de apel a fost declarati in termenul legal. In cazul in care apelul este
inadmisibil sau tardiv, judecata nu mai are loc, intrucit instanta de apel nu a fost
sesizatd in conformitate cu legislatia.

In afard de aceastd, in conformitate cu art.55 din Constitutie, orice persoand
isi exercita drepturile si libertatile constitutionale cu buna-credinta, fara sa
incalce drepturile si libertatile altora. Organele jurisdictionale au obligatia sa
pund capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a
respinge apelul, ca fiind depus peste termen fard a constata temeiuri de repunere
in termen a apelului.

6.2. Privind apelul procurorului.

Examinand sentinta atacatd in raport cu actele si lucrarile dosarului, prin
prisma criticilor formulate, precum si din oficiu sub toate aspectele de fapt si de
drept, conform dispozitiilor art. art. 414-418 Cod de procedura penala, Colegiul
judiciar conchide asupra necesitatii admiterii apelului declarat de procuror, cu
casarea partiald din oficiu, in latura civild, in partea solutiondrii actiunii civile
depuse de Bantis Crisitan, a sentintei Judecatoriei Comrat sediul Vulcanesti din
27 martie 2019 cu adoptarea hotaririi noi, in aceasta parte.

Cit priveste actiunea civila declaratd de partea civila Bantis Cristian Colegiul
judiciar a constatat cd 1n instanta de fond, avocatul Gheorghe Postolachi in
interesele lui Bantis Cristian a inaintat actiunea civila (f.d.215,vol.V) potrivit
caruia s-a solicitat:

-recunoasterea lui Bantis Cristian in calitate de parte civila pe prezenta
cauza penald de invinuire a lui Chirunet Dmitri invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.236 alin.(1) si art. 190 Cod penal.

-incasarea de la Chirunet Dmitri, in folosul lui Bantis Cristian dauna
materiald in marime de 2 500 euro cauzat de acesta prin sustragere si dauna
morald in marime de 50 000 lei.



Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 26 iulie 2018 (£.d.217-218,vol.V) a
fost admisa cererea avocatului Postalachi Gh., cu admiterea actiunii civile
declarate de Bantis Cristian catre Chirunet Dmitri cu privire la recuperarea
prejudiciului material si prejudiciului moral Bantis Cristian a fost recunoscut in
calitate de parte civila iar inculpatul Chirunet Dmitri in calitate de parte
civilmente responsabil.

Art. 225 alin.(1).(2).(3) Cod de procedura penald, prevede ca, judecarea ac tiunii
civile in procesul penal, indiferent de valoarea acftiunii, se efectueaza de catre
instanfa de competenta careia este cauza penald. La adoptarea sentintei de
acuzare, instanta solutioneaza §i actiunea civila prin admiterea ei, totala sau
partiala, ori prin respingerea.

Conform art. 1398 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral, cauzat prin actiunea sau omisiune.

Examinand sentinta atacata, Colegiul judiciar atestd ca in partea motivata
instanta a mentionat ca admite partial actiunea civila, cu dispunerea incasarii
prejudiciului material in marime de 1 800 euro si 5 000 lei prejudiciu moral.

Tot odata , instanta de fond a omis sd se expund in dispozitiv, asupra
actiunii civile declarate de Bantis Crisitan, in consecintd este constatatd
contradictia in  partile componente al sentintei : partea  descriptivd si
dispozitivul sentintei privind solutionarea actiunii civile.

Or, potrivit art.387 alin.(1) (3) Cod de procedura penala, odata cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in
parte, ori o respinge. I cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta
poate sa admita, in principiu, actiunea civila, urmdnd ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

In sedinta instantei de apel inculpatul Chirunet Dmitrii a fost de
acord in principiu cu actiunea civila, dar  solicitd prezentarea de partea
ci8vild probelor ce ar confirma cuantumul prejudiciului material.

Astfel, Colegiul judiciar considerd necesar a fi admisd actiunea civila declarata
de Bantis Crisitan prin intermediul avocatului Gheorghe Postolachi, insa asupra
cuantumului despagubirilor cuvenit se v-a pronunta instanta de judecatd in ordinea
procedurii civile dat fiind faptul ca partea civilda nu s-a prezentat la sedintele de
judecatd a instantei de fond, nu a certificat prin probe cele solicitate, respectiv
pretentiile Tnaintate urmeaza a foi concretizate si probate.

Cit priveste apelul procurorului ce se referd la stabilirea pedepsei penale
inculpatului Chirunet Dmitri, Colegiul judiciar constata urmatoarele.




De catre procuror, nu se contestd incadrarea juridica a faptei comise si
vinovatia inculpatului Chirunet Dmitri ,dar este rezervat asupra stabilirii pedepsei
penale cit si a cheltuielilor judiciare.

Colegiul judiciar atesta ca, fata de lucrul judecat de prima instantd, se constata
motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta retinuta in
sarcina inculpatilor, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanti. In cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sd se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de prima instantd (Hotardrea CEDO Garcia Ruis
contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate si
nici n-au fost cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond, asa
cum nu au solicitat-o partile.

Colegiul judiciar constatd cd, prima instanta, corect a stabilit situatia de fapt
si de drept si intemeiat 1-a recunoscut pe Chirunet Dmitri culpabil de comiterea
faptelor imputate, infractiuni prevazute de art. 190 alin.(1) Codul Penal conform
indicilor: ,,escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor ( in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile " cit si de
art. 236 alin.(1) Codul Penal conform indicilor: ,, fabricarea in scopul punerii in
circulatie sau punerea in circulatie a semnelor banesti (bancnotelor si monedelor
metalice, inclusiv a celor jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationald a
Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni monetare
de state straine), a valorilor mobiliare de stat sau a altor titluri de valoare false,
utilizate pentru efectuarea platilor” fiindu-i stabilitd o pedeapsa echitabila in
baza probelor administrate in cauza, apreciate in mod corespunzator.

La judecarea cauzei instanta de fond corect a constatat circumstantele cauzei si
intemeiat a stabilit vinovatia inculpatului Chirunet Dmitri in comiterea
infractiunilor imputate, si verificate Tn mod corespunzator, cercetate in prima
instanta si instanta de apel.




Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe administrate in
cauza penald de instanta de fond, si care au fost corect apreciate prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitdtii s1 veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala.

Se retine ca legislatorul a prevazut ca, obiectul juridic nemijlocit in speta 1l
constituie relatiile sociale a caror existentda si desfasurare normald sunt
conditionate de ocrotirea vietii persoanei.

Potrivit art. 7 Cod penal, “la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala’.

In conformitate cu art. 61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea, resocializarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatului, cat si
din partea altor persoane.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, ”La stabilirea categoriei §i termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Conform art. 364! alin. (8) Cod de procedurda penala, inculpatul care a
recunoscut savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii §i de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Instanta de apel este obligatd sd verifice in principiu indeplinirea cerintelor
dispozitiilor art.364! alin.(1) si (4) Cod de procedurd penald si nu poate retine o
alta situatie de fapt si o altd incadrare juridicd decat cea retinuta in rechizitoriu si
de catre prima instanta.

Colegiul judiciar a constatat, ca la judecarea cauzei instanta de fond a respectat
prevederile art. 364! Cod de procedura penala si corect a examinat §i acceptat
cererea inculpatului Chirunet Dmitri privind judecarea cauzei in baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penala si corect a constatat circumstantele cauzei
si intemeiat a stabilit vinovatia inculpatului Chirunet Dmitri in comiterea
infractiunilor imputate, in baza probelor administrate si verificate in mod
corespunzator, cercetate in prima instanta si instanta de apel.

Colegiul judiciar remarca ca prima instantd la individualizarea pedepsei
penale, a luat in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor




savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, circumstantele
ce atenueazd sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acesteia precum si faptul ca partea vatamata nu are pretentii fatd de inculpat, care
a solicitat ca fiul sdu sa nu fie izolat de societate prin inchisoare.

Procurorul nu contesta circumstantele de fapt constatate de instanta de fond, si
nici calificarea faptei imputate, dar este rezervat asupra individualizarii pedepsei
penale de catre instanta de fond, pe care o considera nejustificat de blinda, cit
priveste suspendarea conditionata a pedepsei penale.

Procurorul pretinde ca pedeapsa aplicatd sub forma de privatiune de libertate
cu suspendarea conditionata este una blinda, neproportionala spetei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei autorului.

Sanctiunea art.236 alin.(I) Cod penal, prevede pedeapsa penalda maxima
inchisoare de la 5 pina la 10 ani privatiune de libertate.

Colegiul remarca ca, institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie
privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc
preventiv de apdrare sociald, care derivd din organizarea unei politici penale
adaptate la realitatea sociala concreta.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare
a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa
incd de la momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita bund a infractorului;
staruinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Colegiul remarca cd, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsad echitabila, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declard vinovata. Totodata, pedeapsa se
aplicd in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului Penal.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sint determinate
de incadrarea juridica a faptei §i reflectd gravitatea infractiunii savarsite.
Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul
urmadrit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care
s-ar fi putut produce.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pind sau dupa savirsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.



Deci, dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea duratei
si cuantumului pedepsei, in cazul aplicarii inchisorii, continud operatiunea de
individualizare, in aspectul executarii pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului
de penitenciar §i solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita inculpatului,
urmeazd a fi pusad In executare ori sub conditia personalitdtii acestuia de a se
corecta si reeduca, poate fi concluzionat ca scopul pedepsei poate fi atins prin
suspendarea executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba, adica
de incercare.

Colegiul judiciar conchide cd, la stabilirea pedepsei, de catre prima instanta, s-
a tinut cont de faptul ca, inculpatul a comis o infractiune intentionata de categoria
infractiunilor grave, si reiesind din circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatului, pedeapsa penald aplicata acestuia sub forma de 4 ani privatiune de
libertate cu suspendarea conditionata a pedepsei penale pe un termen de 4 ani,
este corespunzatoare si echitabild, nefiind cazul executarii rea le a pedepsei
penale.

Inculpatul Chirunet Dmitri, a comis o infractiune care conform art. 16 Cod
Penal se atribuie la categoria infractiunilor grave, anterior nu a fost atras la
raspundere penald, si-a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise, iar
circumstante agravante nu au fost stabilite.

Colegiul judiciar considera ca aplicarea pedepsei inchisoare cu executarea real
in spetd nu este echitabila, or, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Prin urmare sunt irelevante afirmatiile procurorului precum ca instanta a
aplicat pedeapsa penald blinda fata de inculpat si nu a individualizat pedeapsa fata
de acesta.

Cit priveste argumentul procurorului precum ca, inculpatul este invinuit in
comiterea infractiunii grave, colegiul judiciar atestd ca, aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal - suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezintd o
categorie aparte de pedeapsd, ci o masurd oferitd persoanei prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Circumstantele date determina instanfa de apel de a considera, ca pedeapsa
stabilitda de prima instantd lui Chirunet Dmitri va asigura restabilirea echitatii
sociale, corectarea §i reeducarea inculpatului in realizarea scopului legii penale
stabilit la art. 61 Cod penal.

In opinia Colegiului judiciar pedeapsa stabilitd de instanta de fond este una
echitabild, legalda si direct proportionala cu gravitatea faptelor comise, de
atitudinea inculpatului fatd de infractiunea savarsita si de consecintele acesteia.

Cu privire la incasarea  cheltuielilor judiciare se  constata ca
procurorul solicitd incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 49 140 lei.



Colegiul judiciar atestd ca, instanta de fond corect a dispus respingerea
solicitarii acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului Chirunet
Dmitri a cheltuielilor judiciare in marime de 49 140 lei in beneficiul statului
cheltuieli legate de efectuarea expertizelor pe dosar.

Respectiv argumentele procurorului aduse la segmentul incasarii cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului necesitd a fi respinse din urmatoarele
considerente:

Potrivit prevederilor art. 143, alin. (1) Cod de procedurad penald, care prevede
ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala).

Colegiul judiciar considera necesar de a face trimitere si la prevederile alin. (2)
art. 143 Cod de procedura penald (in vigoare pina la 09.02.2018), care stipuleaza
ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face
din contul bugetului de stat.

Drept urmare celor invocate se conchide ca, in cazurile cand expertiza este
dispusa de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei sunt
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Cu referire la cele expuse, la caz se retine ca, cheltuielile legate de efectuarea
expertizelor din cadrul prezentei cauze penale la suma de 49 140 lei, au fost
dispuse de cdtre organul de urmarire penald in vederea acumularii probelor care
confirma vinovatia inculpatului Chirunet Dmitri, fiind actiune procesuald ce tine

.....

atragerea persoanei la raspundere penald, actiune care este pusd in sarcina partii
acuzarii.

Mai mult, potrivit art. 75, alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016 (M.O. nr. 157-162/316 din
10.06.2016), se stipuleaza ca, (3) in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sant suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul
alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin.(2) din Codul de procedura
penala al Republicii Moldova.

In aceasta ordine de idei, Colegiul judiciar constatd ci cheltuielile suportate in
cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea efectuarii expertizelor judiciare, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul de stat.

Un singur fapt ca statul in persoana acuzatorului de stat a demonstrat vinovatia
persoanei in savarsirea infractiunii, prin actiuni de procedurd, inclusiv, raporturile



judiciare, nu implicd in mod automat incasarea acestei sume din contul
inculpatului, decat in cazurile prevazute de lege.

Respectiv, argumentele procurorului cd statul pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal a suportat cheltuieli, care urmeaza a fi recuperate din
contul inculpatului, urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Cit priveste argumentul procurorului ca reiesind din art. 229 Cod de
procedura penald, instanta de judecatd poate obliga inculpatul sid recupereze
cheltuielile judiciare, este neintemeiat, or, efectuarea expertizelor in cauza tine de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, iar in lipsa unei astfel de
expertize procurorul ar fi fost in imposibilitate incadreze juridic corect actiunile
inculpatului Chirunet Dmitri si sa formuleze invinuirea acestuia, si ulterior, in
instanta de judecata sa demonstreze savarsirea infractiunii.

La caz, este necesar a face relevantd la jurisprudenta CEDO si anume cauza
Masson si Van Zon contra Olandei din 28 septembrie 1995, Seria A, nr. 327,
potrivit caruia Curtea a statuat ca, incasarea cheltuielilor de judecata din contul
inculpatului urmeaza a fi indreptatita prin cadrul legislatiei interne.

Sub aspectele de drept relevate, vis-a-vis de argumentele apelurile supuse
analizarii ce au fost combatute prin cumulul probelor prezentate si cercetate in
cadrul instantei de judecatd si nu pot fi retinute ca temei de casare a sentintei
contestate, precum si situatiei de fapt prezentatd in spetd, Colegiul judiciar
considerd cd apelul procurorului necesitd a fi admis, din oficiu, cu casarea
sentintei contestate in latura civild, in partea solutionarii actiunii civile depuse de
Bantis Crisitan.

Avind in vedere cele expuse mai sus, conducandu-se de art.art.388 alin.(3),
415-418 Cod de procedura penala, Colegiul judiciar,

DECIDE:

Se respinge ca neintemeiatd cererea de repunere in termen a apelului depusa
de avocatul Postolachi Gheorghe in interesele partii civile Bantis Cristian .

Se respinge apelul declarat de avocatul Postolachi Gheorghe in interesele
partii civile Bantis Cristian ca fiind depus peste termen.

Se admite apelul procurorului Procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Comrat,
Tumba S.

Se caseaza partial, inclusiv din oficiu, sentinta Judecatoriei Comrat (sediul
Vulcanesti) din 27 martie 2019, pronuntatd in cauza penald de invinuire al lui
Chirunet Dmitri in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1), art.236
alin.(1) Cod penal, in latura civila, in partea solutionarii actiunii civile depuse de
Bantis Crisitan s1 pronuntd o noud hotarare in aceasta parte dupa cum urmeaza:



Se admite 1n principiu actiunea civild depusd de Bantis Crisitan, urmand ca
asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

In rest sentinta Judecdatoriei Comrat (sediul Vulcdnesti) din 27 martie 2019,se
mentine.

Decizia este definitiva, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 de zile, de la pronuntarea deciziei integrale.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loc in sedinta publica astazi, la data de
23 septembrie 2019.

Presedintele sedintei, Judecator Judecator
Galina Vavrin Tudor Berdila Ion
Danadaila



