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DECIZIE
in numele Legii
28 decembrie 2018 mun.Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

in componenfa:

Presedintele sedintei Vitalie Movild

Tudecitorii Evghenii Dvurecenschii, Nina Veleva

cu participarea:

procurorului Vitalie Cebotari

aparatorului avocat Vladimir Cimpoes

inculpatului Valentin Chircov

interpretului Irina Diultmez

a judecat in sedinfd publicd recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura raionului Taraclia, Vornicov V_, si avocatul Cimpoes
Vladimir in interesele inculpatului Chircov Valentin, impotriva sentinfei Judecatoriei Cahul sediul Taraclia din 21 iunie 2018, pronuntatd in cauza
penald in privinta inculpatului

Chircov Valentin XXXX, nascut la ZZZZ, originar din ZZZZ7, cetitean al R Moldova, domiciliat in ZZZZ,
str ZZZ7Z cu studii medii, ZZZ7, 7777 7777 7777

invinuit de sivérsirea infractiunii previzute de art.250 alin.(2) litb) Cod penal.

Procedura de citare legal executatd.
Procurorul s-a pronuntat pentru admiterea propriului recurs in sensul declarat, si respingerea recursului aparitorului
Inculpatul gi aparitorul siu au pledat pentru admiterea propriului recurs si respingerea recursului.
Cauza a fost examinatd in prima instanta in termen de 1a 22.01.2018 pand 1a 21.06.2018. iar in instanfa de apel in termen de 1a 11.09.2018 péana
1a28.12.2018.
Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedin{, colegiul judiciar, -
CONSTATA:

1. Potrivit rechizitoriului Chircov Valentin este invinuit de savarsirea faptei penale, incadrate de procuror pe art.250 alin.(2) lit.b) Cod penal,
conform indicilor calificativi: ,, rransportarea, pdstrarea mdrfurilor supuse accizelor fard marcarea lor cu timbre de control sau timbre de
acciz de model stabilit, dacd aceasta a cauzat daune in proportii deosebit de mari”,

Se pretinde cd respectiva infractiune a fost savarsitd in urmitoarele circumstante de fapt:

in prima jumitate a anului 2016, data exactd si ora in cadrul urméririi penale nu a fost stabilitd, Chircov Valentin impreuni si prin intelegere
prealabila cu persoane neidentificate, urmarind scopul de a transporta, pastra si de a realiza marfurile supuse accizelor fird marcarea lor cu timbre
de control sau timbre de acciz de model stabilit, in continuarea intentiei sale, pastra ilegal in incdperea garajului de la domiciliul sdu, situat in
ZZZ7Z, marfa adusa si supusd accizelor - alcool etilic cu concentratia de 96,1% in cantitate de 4700 litri, la cota accizului de 77,67 lei pentru 1
litru, fiind pus in butoaie si butelii din polimer de diferit volum, care s-a pastrat pand la data de 31.05.2016, adicd péni la momentul depistarii si
ridicarii de cétre colaboratorii de politie din cadrul IP Taraclia, ceia ce a dus la cauzarea statului Republica Moldova a prejudiciului in proportii
deosebit de mari, in sumd de 365.049 lei.

2. Prin sentinta Judecitoriei Cahul sediul Taraclia, pronunfatd la 21 iunie 2018, Chircov Valentin a fost achitat de sdvarsirea infracfiunii
previzute de art 250 alin (2) 1itb) Cod penal, din motiv ci fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; s-a dispus asupra corpurilor
delicte: alcoolul etilic in cantitate de 4700 litri, care se pastreaza pe teritoriul Fabricii de vinuri s.Corten, r-1 Taraclia; 100 de butelii goale cu
capacitatea de 20 litri fiecare; 25 de butelii goale cu capacitatea de 30 litri fiecare, pompa electricd de model _pedrollo”, furtunurile, cada metalica,
ce se pastreazd la IP Taraclia, a le pdstra pand la pronuntarea hotdrarii definitive pe cavza penald disjunsad nr. 2018460013.

Cauza a fost examinaté de instanta de fond cu participarea inculpatului Chircov Valentin.

3. La27 iunie 2018 avocatul Cimpoes Vladimir a declarat recurs impotriva sentintei Judecatoria Cahul sediul Taraclia din 21.06.2018, prin
care solicitd casarea sentintei enuntate in partea solutiei asupra corpurilor delicte, si pronuntarea unei noi hotaréri, prin care si fie restituite
inculpatului Chircov Valentin 4700 litri de alcool etilic, 100 de butelii goale cu capacitatea de 20 litri fiecare, 25 de butelii goale cu capacitatea de
30 litri fiecare, pompa electrica de model _pedrollo”, furtunurile si cada metalica.

in motivarea cererii de recurs a invocat c4 sentinta in partea stabilirii soartei corpurilor delicte este ilegald. Conform art. 397 pet.3) Cod de
proceduri penala dispozitivul sentintei pe 1angd chestiunile enumerate in art. 395 i 396 trebuie sd mai cuprinda hotarirea cu privire la corpurile
delicte. Prima instantd nu a adoptat o hotérire in privinta corpurilor delicte.

4. La03 iulie 2018 procurorul in Procuratura raionului Taraclia, Vornicov V_, a declarat recurs (gresit intitulat apel) impotriva sentintei
Tudecitoriei Cahul sediul Taraclia din 21.06.2018, prin care solicitd casarea sentinfei menfionate, $i pronunfarea unei noi hotarari, prin care
Chircov Valentin si fie recunoscut vinovat de savérsirea infractiunii previzute de art. 250 alin.(2Z) Cod penal, si-i fie stabilitd pedeapsa in formai de
amendi in marime de 1200 vnititi conventionale; iar corpurile delicte: alcoolul etilic In cantitate de 4700 litri, ce se pastreaza pe teritoriul Fabricii
de vinuri s.Corten, r-1 Taraclia, de a-1 confisca cu transmiterea ulterioara la Inspectoratul Fiscal de Stat UTA Gagauzia, pentru adoptarea hotararii
conform legislatiei in vigoare; 100 de butelii goale cu capacitatea 20 litri fiecare, 25 de butelii cu capacitatea 30 litri fiecare, pompa electrica de
model _pedrollo”, furtunuri §i cada metalica, ce se pastreaza la IP Taraclia, a le supune confiscérii cu transmiterea ulterioard cétre institutii
corespunzitoare pentru adoptarea hotararii conform legislatiei in vigoare. )

In motivarea cererii de recurs procurorul invocd, ca sentinta instantei de fond este ilegala si neintemeiatd. In cadrul urméririi penale si instanta
de fond a fost stabilit cu certitudine, cd in domiciliul inculpatului Chircov Valentin a fost depistatd marfa supusa accizelor — alcool etilic cu
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nr.1481 din 26.12.2006 cu privire la marcarea productiei alcoolice, considerd cd alcoolul etilic constituie marfé ce se supune accizelor (impozit de
stat), insa alcoolul etilic nu constituie marfi supusa accizelor, care urimeaza a fi marcat cu timbre de acciz, deoarece conform legislatiei sunt
marcate cu timbre de acciz marfuri supuse accizului - imbuteliate/ambalate pentru consum final, fiind indicata lista marfurilor in art. 123 alin (5)
Cod fiscal. In corespundere cu art.119 alin.(1) lit.a) Cod fiscal se considera acciz — impozit de stat ce se retine direct sau indirect pentru méarfuri de
consum cum ar fi alcoolul etilic si bauturi alcoolice.

Considerd opinia primei instante una eronatd, deoarece conform prevederilor Codului fiscal, alcoolul etilic este inclus in lista marfurilor
supuse accizelor, constituie marfa supusd accizelor ce se pastreazd in incdpere de acciz, iar incheierea contractelor are loc in baza certificatului de
acciz, corespunzitor, pentru circulatia legald a alcoolului etilic, la caz pastrarea, este necesard achitarea accizului, prezenta certificatului de acciz si
péstrarea in Incdpere de acciz. Chircov Valentin nu a prezentat astfel de acte. Conform Legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzitor nr.185 din 21.09.2017, pastrarea alcoolului etilic este reglementata prin licentiere, adica in baza licentei eliberate de Camera de
licentiere, care la fel lipseste la Chircov Valentin. Apreciind in coroborare actiunile inculpatului, instanta a luat in consideratie doar versiunea
inculpatului, care pe parcursul examindrii cauzei a incercat s convinga instanta asupra faptului c nu are nici o tangenti cu transportarea si pastrarea
alcoolului etilic.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art.400 alin.(1), 401 alin.(1), 402, 405, 415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala.

5. Procedura de citare la instanta de recurs a fost legal executata.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Cebotari Vitalie, in sedinfa instantei de recurs a pledat pentru admiterea recursului pe
motivele indicate in cererea de recurs si respingerea recursului declarat in interesele inculpatului. Suplimentar a punctat ¢4, conform raspunsului
Inspectoratului fiscal alcoolul etilic nedenaturat cu concentratia mai mult de 80% se supune accizului, insi in continuare instanta de fond in partea
motivatd a sentintei mentioneazi cd alcoolul etilic este o marfa ce nu se supune accizului. Referitor la recursul inculpatului, prin care se solicitd
restituirea alcoolului etilic proprietarului - inculpatului Chircov Valentin, a mentionat cd persoana numitd Stepan ca fiind pretinsul proprietar
urmeazi si solicite restituirea alcoolului etilic. Recursul inculpatului este neintemeiat, or ultimul nu este proprietarul alcoolului etilic si nu are nici
o tangenta cu marfa respectiva. Inculpatului i se incrimineaza transportarea si pastrarea alcoolului etilic, dar nu si realizarea.

Apiritorul inculpatului, avocatul Cimpoes Vladimir, a solicitat admiterea recursului declarat in interesele inculpatului, si respingerea
recursului procurorului ca fiind neintemeiat. Mentioneaza, cd recursul procurorului vrmeazd a fi respins. Considerd ci sentinta este legald,
intemeiata si motivatd. Conform art. 119 Cod fiscal, alcoolul etilic se supune accizului, insa art. 120 Cod fiscal indicé ca subiecti ai impunerii sunt
persoane care prelucreaza, fabricd, importd mérfuri supuse accizelor. La caz nu a fost stabilitd provenienta alcoolului etilic. Astfel, nu este clar de
unde a aparut alcoolul etilic, daca a fost achitat accizul la expedierea alcoolului etilic din incdperea de aceiz. Nu au fost intreprinse masuri pentru a
stabili de unde a provenit aceastd marfd. La faza urmdririi penale lui Chircov Valentin i-a fost inaintatd invinuirea privind cavzarea prejudiciului
statului in urma pastrarii marfii date. Insd procurorul nu a indicat care anume actiuni ale inculpatului au cauzat prejudiciul. Nu au primit réspuns
referitor la faptul cum ar fi trebuit marcatd marfa respectivd. Pe parcursul urmdririi penale s-a stabilit, cd inculpatul nu a fabricat alcoolul etilic, nu
l-a importat in Republica Moldova, nu 1-a prelucrat. Inculpatul nu este angajat, nu exercitd activitatea de antreprenoriat, si nu este subiectul
infractiunii. A expirat termenul prescriptiei raspunderii penale. Instanta a ignorat incalcérile admise in cadrul urmaririi penale. Astfel, procesul-
verbal de ridicare a mostrelor productiei alcoolice, fiind intocmit in prezenta inculpatului si colaboratorului de politie Gherghi Iu. a fost semnat
doar de Jeleapov 1. Cercetarea garajului a avut loc la domiciliul care este proprietatea lui Camensic Maria, fird acordul scris al acesteia. Prin urmare
colaboratorii de politie nu erau in drept de a efectua cercetarea domiciliului fard acordul proprietarului, doar in baza acordului scris al inculpatului.
Alcoolul etilic nu urmeaza a fi supus confiscérii, deoarece nu s-a constatat faptul comiterii infractiunii si urmeazi a fi restituit posesorului pentru
pistrare. or nu este exclus cd in orice moment cunoscutul inculpatului, care este proprietarului mérfii, posibil se va adresa inculpatului cu
solicitarea restituirii marfii.

Inculpatul Chircov Valentin in sedinta instantei de recurs a pledat pentru admiterea recursului pe motivele indicate in cererea de recurs si
respingerea recursului procurorului, mentionand cd nu recunoaste vinovitia.

6. Colegiul judiciar, analizénd i apreciind probe administrate, raportind aceste probe criticilor invocate in cererile de recurs, conchide
necesitatea respingerii recursului declarat de avocatul Cimpoes Vladimir in interesele inculpatului Chircov Valentin, si admiterii recursului declarat
de procurorul in Procuratura raionului Taraclia, Vomicov V., cu casarea totala a sentintei Judecitoriei Cahul sediul Taraclia din 21 iunie 2018 si
pronuntarea unei noi hotéréri, prin care Chircov Valentin se recunoaste vinovat de sivérsirea infractiunii previzute de art. 250 alin.(2) litb) Cod penal
si i se stabileste pedeapsa in forma de amend3 in marime de 1400 unitdti conventionale (28.000 lei); se libereaza Chircov Valentin de executarea
pedepsei cu amenda 1400 unititi conventionale (28.000 lei), in temeiul intervenirii termenului prescriptiei rdspunderii penale, si se supun
confiscarii speciale corpurile delicte.

Argumentele instantei de recurs pentru solutia dedusa sunt uvrmatoarele.

Conform art.448 Cod de procedurd penald, “judecind recursul, instanja verificd legalitatea §i temeinicia hordririi atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei 5i a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanga de recurs este obligatd sd se pronunge
asupra tuturor metivelor invocate in recurs”.

In conformitate cu art.449 alin(1) pet.1) lita), pet2) lith) Cod de procedurd penald, “judecind recursul, instanja adoptd una din
urmdtoarele decizii: respinge recursul, mentinind hotdrirea atacard, dacd recursul este nefondar,; admite recursul, casind hotdrirea, partial
sau integral, 5i ia una din urmdtoarele solufii. ... rejudecd cauza cu adoptarea unei noi hotdriri”.

Instanfa de recurs, la solicitarea procurorului, a verificat probele administrate in sedinta instantei de fond, prin examinarea materialelor din dosar.

7. La solicitarea procurorului, in sedinfa instantei de recurs au fost audiat din nou martorul Jeleapov Ivan, declarafiile cirvia constituie o
mirturie acuzatorie, precun $i inculpatul Chircov Valentin, care a refuzat si faca declaratii.

7.1 Martorul Jeleapov Ivan in sedinta instantei de recurs a declarat, cd pe 31.05.2016 la Inspectoratul de Politie a parvenit informatia, precum
cd in ZZZZ cet.Chircov Valentin vinde alcool etilic. El s-a deplasat la fata locului cu colegii sii Duscov Piotr si Gherghi Iu., cu automobilul de
serviciu. La domiciliul lui Chircov V. deja era ofiterul de sector, care i-a ardtat casa. Apoi cu acordul scris al lui Chircov Valentin a fost efectuata
cercetarea domiciliului. in rezultatul cercetdrii in inciperea garajului s-au depistat mai multe recipiente de diferite volume, si anume canistre cu
capacitate de 20, 30 litri fiecare si trei butoaie, care au fost calculate si verificate. S-a constatat dupd miros si gust cé lichidul depistat este alcool
etilic. Erau 82 de canistre cu capacita‘rea 20 litri ce contineau alcool etilic, 18 canistre cu capacitatea 30 litri, 3 butoaie cu capacitatea 1000 litri,
dintre care doud butoaie erau pline si un butoi pe jumdtate Totodatd au fost depistate 100 de canistre din polimer goale cu capacitatea 20 litri si 25
de canistre cu capacitatea 30 litri. Din recipientele goale, fiind verificate, venea un miros de alcool etilic. in garaj a fost depistata si pompa

electrici. Toate obiectele depistate au fost ridicate si transportate la IP Taraclia. Chircov Valentin a participat nemijlocit la efectuarea verificarii.
Din cuvintele lui Chircov V., recipientele respective au fost aduse de cétre o persoand pe numele Stepan, cu care el a ficut cunostintd o saptdmana si
jumate in urmd, pand a fi depistate, cu automobilul ,minivan”, deplasandu-se de trei ori, a descarcat singur pe timp de noapte, iar pentru pastrarea
recipientelor cu continutul respecm Stepan i-a promis lui Chircov Valentin o recompensd baneascd. in domiciliu locuieste Chircov Valentin cu
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recipiente, deoarece in garaj era un miros specific intepator de alcool etilic. Pe 1angé recipiente s-a depistat in garaj pompa electrica, furtunuri si
cadd metalicd cu urme de lichid, dupd miros aseménator alcoolului etilic. Nu s-a identificat persoana care a comunicat despre comercializarea
alcoolului etilic, era un apel anonim. Nu s-a efectuat achizitia de control a alcoolului etilic. Mostrele de alcool etilic au fost expediate la expertiza,
concluzia expertizei a confirmat, ci intr-adevar este alcool etilic. Republica Moldova nu dispune de utilaj pentru stabilirea provenientei alcoolului
etilic sau din care materie prima a fost produs. Nu au fost intreprinse mésuri speciale de investigatii pentru a stabili de unde a provenit sau unde a
fost fabricat alcoolul etilic. Procesul-verbal de ridicare a mostrelor produselor alcoolice /£.d.95 vol.l/ a fost intocmit cu participarea lui Chircov V.
si Gherghi Tu, este semnat de el, insd nu poate sa réspunde din care motiv nu a fost semnat de celelalte persoane prezente. Alcoolul etilic este un
produs care se supune accizelor, necesiti a fi pastrat in conditii speciale, si trebuie si fie marcat cu timbre de acciz. Conform informatiei eliberate
de Primérie, proprietarul domiciliului este mama lui Chircov Valentin. Inculpa‘rul locuia in domiciliul respectiv. in momentul efectuarii controlului
in domiciliu se afla mama si sotia acestuia.

In sedinta instantei de fond martorul Jeleapov Ivan a declarat, ci s-a deplasat impreund cu Gherghi I si Duscov la domiciliul lui Chircov
Valentin. In baza acordului scris al lui Chircov Valentin a fost efectuata cercetarea domiciliului, inclusiv a incaperii garajului. In garaj au fost
depistate numeroase recipiente din polimer ce contineau lichid transparent cu miros specific, dintre care mai mult de 100 de canistre cu lichid si
mai mult de o sutd canistre goale. Toate recipientele au fost ridicate i transportate la IP Taraclia pentru pastrare. Cind s-a apropiat de domiciliul lui
Chircov Valentin, colaboratorii de politie Sacali, Baboglo si Cebanov erau afari, ulterior i-au acordat ajutor. A fost stabilit proprietarul domiciliului
(mama sau bunica inculpatului), insd dat fiind ca proprietarul este in vérstd, Chircov s-a prezentat ca proprietar si de la el s-a cerut permisiunea Nu
au fost efectuate masuréri in privinta lichidului, volumul a fost stabilit conform volumului recipientului. fmpreuna cu Chircov V. la IP Taraclia au
sigilat fiecare recipient. La ridicare alcoolul etilic nu a fost sigilat, deoarece nu era posibilitate tehnica. Nu au stabilit de unde a provenit alcoolul
etilic. Din cuvintele lui Chircov V., alcoolul etilic a fost adus de o persoani necunoscuti, cu care a facut cunostintd in or Bolgrad, care 1-a rugat s
pastreze marfa in schimbul unei recompense banesti. Nu a fost posibil de stabilit locul fabricarii alcoolului etilic, daca ar fi provenit din producerea
unor produse accizabile, atunci erav sd determine locul fabricdrii. Alcoolul etilic conform legislatiei nu poate fi comercializat persoanei fizice.
Alcoolul etilic este marcat de inspectoratul fiscal, prin lipire pe recipient a timbrului de acciz. Canistra nu se marcheazi cu timbre de acciz, fiind
doar un recipient pentru pastrare. A intocmit procesul -verbal de colectare a mostrelor in prezenta lui Chircov V. gi Gherghi Tu, insd nu tine minte
dacd ultimii au semnat acest proces-verbal. Insa ei s-au semmat pe etichets lipita pe rec1p1en‘r In cadrul uvrmaririi penale au fost audiati locuitorii
satului. Ulterior a aflat cd colaboratorii de politie Sacali V., Baboglo N., Cebanov 1. in ziua respectivd la domiciliul inculpatului au efectuat
verificarea armei de vindtoare. Nu s-a confirmat informatia privind comercializarea alcoolului etilic, doar faptul pastrarii. Nu a fost efectuata
achizitia de control, dat fiind cd era necesar de a reactiona imediat la sesizare. Cénd s-a prezentat la inculpat, dansul a spus cd alcoolul etilic se
pastreazd lael. /f.d.198-200/

7.2 In sedinta instanfei de recurs inculpatul Chircov Valentin a refuzat sa dea declaratii, mentionand ci sustine declaratiile date in prima instanta
si nu recunoaste vinovitia.

In sedinta instantei de fond inculpatul Chircov Valentin a declarat, ¢ nu recunoaste vinovitia. Aproximativ cu o siptimani pani la ridicarea
alcoolului etilic, in or Bolgrad, Ucraina, el s-a intilnit cu o persoand Stepan, numele de familie nu-1 cunoaste, care i-a promis 1.000 lei pentru
pastrarea alcoolului etilic la domiciliul sau. Stepan i-a adus alcoolul etilic peste doud zile dupa intdlnirea lor, insd nu i-a spus cand il va lua, doar 1-a
rugat si-1 pastreze. Pe 31.05.2016 a fost telefonat de la politie, si i s-a comunicat sa fie acasa pentru verificarea armei. A aratat colaboratorilor de
politie arma ce se pastra in safeu, pe urmi a fost rugat sa deschida garajul, si au venit colaboratorii politiei economice, fiind ridicate canistre, alte
recipiente, pompa. Nu a comercializat lichidul respectiv i mi cunoaste de unde provine. Domiciliul apartine bunicii Camensic Maria. Dansul are
grijd de bunica, locuieste in casa respectiva i std 1a evidentd. Colaboratorii de politie i-au spus bunicii cé vor verifica arma si safeul, pentru ce dinsa
a semnat. Nu este conducétor de intreprindere si nici agent economic. A ficut cunostinti cu Stepan la piatd in or Bolgrad, ultimul s-a apropiat de el,
l-a intrebat de unde este si daci este posibil de a l4sa la pastrare lichid in schimbul recompensei banesti in sumi de 1.000 lei. Stepan a vazut
mumerele de inmatriculare din RM, si din aceste considerente s-a apropriat de el. Pind atunci nu 1-a vizut. Stepan i-a spus ci va ldsa la péastrare
recipiente cu lichid, fird a mentiona ce anume, si nici nu i-a spus de unde va aduce. A fost de acord si ofere persoanei necunoscute garajul pentru
pastrare, deoarece persoana i-a promis cd va plati. Stepan a pus totul in garaj si el a inchis garajul la cheie. Nu a 14sat nici un numar de contact, doar a
spus cd vaveni si va lua. Stepan a venit cu microbuzul de model [ Volkswagen™ . nu tine minte numere de inmatriculare. Nu l-a ajutat la descarcare.
Stepan a descércat impreund cu un baiat. El a plecat, acasé a ramas doar bunica de 90 ani. Persoana respectivd a venit direct la domiciliul lui. Dupa
ridicarea alcoolului etilic s-a dus la politie, a fost prezent la colectarea mostrelor lichidului de citre angajatii politiei. Recipientele au fost sigilate
de Jeleapov si un colaborator in prezenta lui. Pe fiecare sticld sigilatd se semna el si angajatii politiei. Din momentul ridicarii alcoolului etilic nu s-
a intalnit niciodatd cu persoana pe nume Stepan. Timp de 2 ani Stepan nu a venit pentru a lua alcoolul etilic. Pana a fi ridicate, recipientele s-au aflat
la péstrare mai mult de o siptdméand. Nu stia ce se afld in recipiente. A inchis garajul in prezenta lui Stepan si nu a intrat mai mult. Stepan turna
lichidul in canistre, eran 100 de canistre cu capacitatea de 20 litri fiecare si 25 canistre cu capacitatea de 30 litri fiecare. Nu era prezent cind
Stepan turna lichidul, era plecat apoi a revenit. Cénd au fost colectate mostre de lichid, a inteles ce se pastreaza in canistre. Se deplaseaza des in

Ucraina, deoarece in ZZZZ locuieste mama sa, care locuieste singurd si are griji de copii. Sora sa impreund cu sotul lucreazi in Moscova. /£.d.210-
212/
212

8. Alte probe decit declaratiile martorului Jeleapov Ivan si inculpatului Chircov Valentin, administrate la instanta de fond si in instanta de
recurs, sunt:

- procesul-verbal privind constatarea infractiunii sau banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii din 07.07.2016 /£d.3/;

- raportul ofiterului de serviciu al IP Taraclia, Delibaltov N., din 31.05.2016, conform caruia la 31.05.2016, ora 09:25, la sectia de garda IP
Taraclia a parvenit sesizarea telefonicd de la ofiterul de serviciu al dispeceratului or.Cahul, Camenschi L. precum cd Bisir Vitalie XXXX a
comunicat prin telefon, cd in ZZZZ_ Chircov Valentin Ilie ilegal comercializeaza alcool /f.d.2/;

- recipisa scrisd si semnati de inculpatul Chircov Valentin din 31.05.2016, potrivit cireia el a permis colaboratorilor IP Taraclia si efectueze
cercetarea domiciliului pe str ZZZZ, nu are obiectii sau pretentii /f£.d.3/;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31.05.2016 cu imagini foto, din care rezultd ca domiciliul situat pe ZZZZ, se afld la o distantd
de circa 350 metri de Punctul de control si trecere a frontierei _Cairaclia (R.Moldova) - Zaliznicinoe (Ucraina)”. In incédperea garajului au fost
depistate 3 butoaie din polimer cu capacitatea de 1000 litri, dintre care doud butoaie erau pline cu lichid transparent, dupa miros si gust asemanator
cu alcool etilic, si un butoi avea acelasi lichid la limita indicatd pe butoi intre 500-600 litri; o cadd metalicd cu miros aseméanitor cu alcoolul etilic;
furtunul din cauciuc cu lungimea de 3 metri; pompa electricd _pedrollo”, la care erau anexate doud furtunuri hidraulice, fixate cu cleme metalice,
cantitate mare de canistre din polimer de diferit volum: 82 de canistre cu capacitatea 20 litri, 43 de canistre cu capacitatea 30 litri. Din cantitatea
totald de 225 canistre: 82 canistre cu capacitatea 20 litri si 18 canistre cu capacitatea 30 litri contin lichid transparent care dupa miros si gust este
asemandtor cu alcool etilic; iar 100 canistre cu capacitatea 20 litri si 25 canistre cu capacitatea 30 litri sunt goale si contin urme de lichid
asemanitor cu alcoolul etilic /f.d.4-6/;

- actul de control din 09.06.2016 si prescriptia din 09.06.2016, intocmite de Serviciul protectiei civile si situatiilor exceptionale, potrivit cdruia
a fost verificat garajul IP Taraclia si s-au constatat incalcari ale cerintelor de pastrare a materialelor inflamabile, si anmume lichidul inflamabil ce se
pastreazi in recipiente din polimer, iar constructiile din lemn nu sunt prelucrate cu substante protectoare, lipseste alarma antiincendiard /f£.d.9/;

- procesul-verbal de primire-predare din 17.06.2016, din care rezulti ca seful SIFE IP Taraclia, Jeleapov I, a predat citre SRL . Corten-Vin



Companie” lichidul ce contine alcool etilic in urmétoare recipiente: 2 butoaie din polimer cu capacitatea a cate 1000 litri (pline); un butoi cu
capacitatea 1000 litri ce contine 500-600 litri de lichid; 82 de canistre din polimer cu capacitatea 20 litri (pline); 18 canistre din polimer cu
capacitatea 30 litri (pline); 100 canistre cu capacitatea 20 litri (goale); 25 canistre din polimer cu capacitatea 30 litri (goale) /f.d.15/;

- raportul de constatare tehnico-stiintificd nr.34/12/1-R-3465 din 24.06.2016 cu concluzia: mostrele de lichid transparent, prezentate in 103
butelii din polimer cu capacitatile de 0,5 litri, ridicate in cadrul efectudrii cercetdrii la fata locului din garajul gospodiriei la adresa ZZZZ,
reprezintd alcool etilic, cu concentratia medie de 96,1% vol. Mosterele de alcool etilic prezentate in 103 butelii din polimer cu capacitatea de 03,
litri fiecare, se aseamina intre ele dupd proprietiti fizico-chimice determinate (organoleptica, tarie si absorbtia in raze infrarosii) /f.d.18-22/;

- procesul-verbal de autosesizare din 07.07.2016 al sefului Serviciului investigatii Fraude economice IP Taraclia, Jeleapov L. /f.d.1/;

- scrisoarea Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova nr.150 din 06.07.2016, potrivit ciruia pretul pentru
comercializarea 1 litru de alcool etilic din cereale este de 110 lei, care constd din: (costul de producere - 15,66 lei) + (accizul — 77,67 lei) + (TVA
— 16.67); pretul pentru comercializarea 1 litru de alcool etilic din melasd este de 105,92 lei, care constd din: (costul de producere-10,60 lei) +
(accizul — 77,67 lei) + (TVA — 17,65); pretul pentru comercializarea 1 litru de alcool etilic din struguri este de 146,60 lei, care constd din: (costul
de producere-44.50 lei) + (accizul — 77,67 lei) + (TVA — 24.43). Concentratia alcoolului etilic de 96,17% vol. corespunde cerintelor p.4.1.3 al SM
GOST R 51652-2008 _alcool etilic rectificat din materie primad alimentard /f.d.25-26/;

- scrisoarea Ministerului Agriculturii din 15.09.2016, din care rezultd cd importul alcoolului etilic si al productiei alcoolice sunt supuse
licentierii in conformitate cu Legea privind licentierea unor genuri de activitate nr 451 din 30.07.2001. Una din conditiile pentru obtinerea licentei

constd In detinerea in proprietate a incdperilor pentru depozite specializate de constructie capitala, cu o suprafatd de cel putin 500m’, acoperite,
ingradite, dotate cu sistem de evidentd computerizatid si depozite—tip pentru depozitarea alcoolului etilic. Art.19 din Lege stabileste ca livrarea
productiei alcoolice pentru stocare si comercializare cu ridicata se efectueazd numai prin depozite specializate cu exceptia productiei vinicole in
vrac, iar a alcoolului etilic — prin depozite-tip pentru pastrarea alcoolului etilic. Cerintele tehnice fatd de depozite specializate sunt stabilite in
art.28 din Lege, pe cind cele fatd de depozitele-tip sunt stabilite in ordinul fostei Agentii Moldova Vin nr.74 din 22.07.2005 publicat in
MO /f.d.38-39/:

- informatia eliberat de Primaria s.ZZZZ din 13.10.2016, privind amplasarea cadastrald a domiciliului de la adresa ZZZZ, proprietate a Mariei
Camenscic /£.d.51-52/;

- ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte din 20.03.2017, potrivit cdreia au fost recunoscute in calitate de corpuri
delicte: 4700 litri de alcool etilic, 100 butelii goale a cite 20 litri si 25 butelii goale a céte 30 litri, care se vor pastra: 4700 litri de alcool la
Fabrica de vinuri din s.Corten, r-1 Taraclia, conform actului de primire-predare din 17.06.2016; iar 100 de butelii goale cu capacitatea 20 litri
fiecare si 25 butelii goale cu capacitatea 30 litri — la Inspectoratul de Politie Taraclia /£.d.70/;

- scrisoarea Serviciului Fiscal de Stat din 24.07.2017, prin care se comunicd organului de urmdrire penald, cd: reprezintd marfuri supuse
accizelor: alcoolul etilic nedenaturat cu tarie alcoolicd sub 80% vol; distilate. rachiuri, lichioruri, si alte bauturi spirtoase de la pozitia tarifara
2207; si alcool etilic nedenaturat cu tarie alcoolicd sub 80% vol, distilate, rachiuri, lichioruri si alte biuturi spirtoase de la pozitia tarifard 2208.
Conform art.123 alin (5) Cod fiscal, méarfurile supuse accizelor imbuteliate in ambalaj pentru consum final, cum ar fi votca, lichiorurile si alte
bauturi spirtoase, vermuturile §i alte vinuri din struguri proaspefi, alte bauturi fermentate de la pozitiile tarifare 2205 si 220600, divinurile,
comercializate, transportate sau depozitate pe teritoriul Republicii Moldova sau importate pentru comercializare pe teritoriul ei, precum si
marfurile supuse accizelor, imbuteliate in ambalaj pentru consum final, procurate de la agenfii economici rezidenti aflafi pe teritoriul Republicii
Moldova care nu auv relatii fiscale cu sistemul ei bugetar, sint pasibile marcarii obligatorii cu ,,Timbru de acciz.”. Marcarea se efectueaza in timpul
fabricdrii marfurilor supuse accizelor, pind la importarea acestora, iar in cazul marfurilor fabricate pe teritoriul Republicii Moldova - pind la
momentul expedierii (fransportarii) acestora din incdperea de acciz. Modul de procurare §i de utilizare a timbrelor de acciz” este stabilit de catre
Guvern. in contextul prevederilor mentionate alcoolul etilic nu este pasibil marcarii cu timbre de acciz. Conform informatiei din sistemul
informational al Serviciului Fiscal de Stat, Chircov Valentin nu este inregistrat ca subiect al activitatii de intreprinzator /f.d.86-87/;

- proces-verbal de examinare a obiectelor (pompa electrica de model _pedrollo™ si cada metalica) din 25.10.2017 cu imagini foto /123-125/,

- ordonanta din 25.10.2017, prin care au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte: pompa electricd de model _pedrollo”, 2 furtunuri din
cauciue, cada metalicd, 103 sticle din plastic cu capacitatea de 0,5 litri cu alcool etilic, si s-a dispus pastrarea lor 1a IP Taraclia /f.d. 126/

- informatia privind traversarea frontierei de stat de caitre inculpatul Chircov Valentin in pericada 01.01.2016 — 18.11.2017, eliberatd de
Departamentul Politiei de Frontierd din 15.11.2017 /£d.156-163/;

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de recurs nu au fost administrate.

9. Verificind aspectele de fapt si de drept operate de prima instantd la adoptarea solutiei de achitare a inculpatului Chircov Valentin pe
temeiul lipsei in actiunile lui a elementelor infractiunii previzute de art.250 alin.(2) litb) Cod penal, colegiul judiciar considerd cd prima instanta
nu a stabilit in deplind misurd circumstantele de fapt i de drept, iar arpumentele invocate in sentinta de achitare sunt eronate i lipsite de suport,
instanta de judecatd nu a dat o apreciere justd tuturor probelor, prin coroborarea acestora, fapt care a derivat in stabilirea eronatd a nevinovitiei
inculpatului Chircov Valentin.

Prima instan{d, ignordnd totalitatea probelor prezentate de partea acuzirii, a conchis corect ci alcoolul etilic este marfa impozabild, pasibila
impunerii cu imporzit de stat -acciz, insd eronat a calificat cd aceastd marfd nu este supusd marcidrii cu timbru de acciz, ficand referire la art 123 alin.
(5) Cod fiscal, potrivit ciruia sunt pasibile marcdarii cu timbru de acciz marfurile supuse accizelor imbuteliate in ambalaj pentru consum final. Este
o concluzie contradictorie rezultatd din interpretarea eronatd a legislatiei pertinente, or instanta de fond nu a péatruns in esenta notiunii de obiect al
impunerii accizelor, acciz si aplicarea acestuia, necesitatea si momentul marcérii marfurilor (unor categorii de productie alcoolica, in special
alcool etilic) supuse aceizelor.

Eronati este concluzia primei instante, precum cd actiunile lui Chircov Valentin nu intrunesc nici elementele laturii obiective, nici cele ale
laturii subiective ale componentei infractiunii imputate inculpatului, or arealul probelor administrate combat aceastd viziune. Aplicarea eronati de
citre pritna instantd a legii, soldatd cu judecarea eronatd a cauzei, determind necesitatea casarii integrale a sentinfei atacate si pronuntarii unei noi
hotarari, in special a unei sentinte de condamnare.

10. La pronuntarea hotararii noi, colegiul judiciar constatd savérsirea de cétre inculpatul Chircov Valentin a faptei penale, previzute de art.250
alin (2) litb) Cod penal, in urmatoarele circumstante:

in prima jumatate a anului 2016, data exactd nu a fost stabilitd, Chircov Valentin impreuna si prin intelegere prealabild cu persoane neidentificate,
urmarind scopul de a pastra mérfurile supuse accizelor fird marcarea lor cu timbre de acciz de model stabilit, a pastrat ilegal in incaperea garajului
de la domiciliul séu, situat in ZZZZ, marfa adusa de persoane neidentificate si supusa accizelor - alcool etilic cu concentratia de 96,1% in cantitate
de 4700 litri, fiind plasatd in butoaie si butelii din polimer de diferit volum, pe care a péstrat-o pani la data de 31 mai 2016, adicd pand la momentul
depistarii si ridicarii de catre colaboratorii de politie TP Taraclia, iar neachitarea accizului de 77,67 lei/litru de alcool etilic a dus la cauzarea
statului Republicii Moldova a prejudicivlui in proportii deosebit de mari, in suma de 365.049 lei.
Fapta penald constatata, pentru care Chircov Valentin este gasit vinovat, este calificatd de instanta de recurs pe art. 250 alin.(2) litb) Cod penal,
conform indiciilor:  pdstrarea mdrfurilor supuse accizelor fard marcarea lor cu timbre de acciz de model stabilit, ce a cauzar daune in
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Colegiul judiciar ajunge la concluzia, cd ponderea probelor acuzirii cu desavarsire domind asupra declarafiilor de dezvinovitire ale
inculpatului Chircov Valentin, atingind nivelul suficient pentru a justifica condamnarea inculpatului Chircov Valentin, in afara oricarui dubiu
rezonabil.

Dat fiind cd inculpatul Chircov Valentin a fost achitat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 250 alin.(2) lit.b) Cod penal, iar procurorul
contestd sentinta sub aspectul constatarii faptei penale, vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii imputate si aplicari sanctiunii penale,
Colegiul judiciar va purcede la analiza elementelor infractiunii prevazute de art.250 alin.(2) litb) Cod penal, in prezenta spetd in coraport cu
circumstantele constatate si probele administrate.

Latura obiectivd a aceste infractiuni reprezintd urmaétoare structurd: fapta prejudiciabild exprimatd prin actiuni alternative de transportare,
pastrare sau comercializare a mirfurilor supuse accizelor, care este insotitd de inactiunea de neachitare a impozitului (accizului) si nemarcare a
acestor mérfuri cu timbre de control sau timbre de acciz de model stabilit; urmadrile prejudiciabile sub forma de daune in proportii deosebit de mari
si legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmérile prejudiciabile.

Prin pdstrarea marfurilor supuse accizelor se intelege detinerea acestor marfuri in sfera de stapanire (posesiune) a faptuitorului, la un loc
sigur, cu acces limitat, ceia ce asigurd controlul starii mérfurilor in plan calitativ si calitativ.

Pentru calificarea actiunilor in baza art. 250 alin.(2) lit.b) Cod penal mai este necesard o componenta a faptei prejudiciabile. care se exprime
ilicitatea penald a acesteia, si anume inactiunea de nemarcare a mérfurilor supuse accizelor cu timbre de control sau cu timbre de acciz de model
stabilit.

Obligativitatea marcérii mérfurilor supuse accizelor cu timbre de control sau cu timbre de acciz de model stabilit este previzutd de actele
normative de naturd fiscald sau de Legea bugetului, care este pusa in aplicare in anul bugetar respectiv.

Infractiunea este materiald §i se considerd consumatd din momentul producerii urmirilor prejudiciabile in forma daunelor in proportii
deosebit de mari.

Latura subiectivd se caracterizeazd prin intentie directd sau indirectd. Motivul acestei infractiuni se exprima in interesul material.

Subiectul infractivnii specificate la art.250 alin.(2) lit.b) Cod penal este persoana fizicd responsabild care la momentul comiterii infractivnii a
atins virsta de 16 ani.

Astfel, pentru implicarea raspunderii in baza art 250 alin (2) litb) Cod penal, este suficienta pastrarea marfurilor supuse accizelor, nemarcate
cu timbre de acciz de model stabilit, si producerea urmdrilor prejudiciabile sub forma daunelor in proportii deosebit de mari.

Legislatorul pentru a verifica legalitatea fabricérii si circulatiei mérfurilor accizabile (incepind cu producerea si terminind cu
comercializarea), a stabilit procedura si conditiile marcarii mérfurilor accizabile cu timbre de control sau timbre de acciz, a previzut lista
mérfurilor supuse marcirii in mod obligatoriu cu timbre de control sau timbre de acciz.

11. InRepublica Moldova actul normativ de bazi care prevede aplicarea accizului este Codul fiscal. Notiunea de acciz este reglementats de
art.119 pet.1) lit.a).h) Cod fiscal: _accizd — impozit de stat care se percepe, direct sau indirect, asupra urmdtoarelor mdrfuri de consum: a)
alcool etilic §i bauturi alcoolice; ... h) alte mdrfuri specificate in anexa nr.1 la prezentul titlu”.

Potrivit Anexei nr.1 la Titlul IV Cod fiscal, care include marfurile supuse accizelor si cotele accizelor, la pozitia tarifard 2207 este plasatd marfa
alcool etilic nedenaturat cu térie alcoolicd de minimum 80% vol.; alcool etilic si alte distilate denaturate, cu orice tarie alcoolicé, iar
marimea accizei pentru anul 2016 constituia 77.67 lei pentru un litru de alcool absolut.

Conform art.120 Cod fiscal, _subiectii impunerii sint: a) antrepozitarul autorizat care produce §i/sau prelucreazd mdrfuri supuse

accizelor pe reritoriul Republicii Moldova, b) persoanele juridice si persoanele fizice care importd mdrfuri supuse accizelor™.

In conformitate cu art.121 alin(1),(2) Cod fiscal, ,,obiecte ale impunerii sint mdrfurile supuse accizelor, specificate in anexele la
prezentul titlu. Baza impozabild o constituie. a) volumul in expresie naturald, daca cotele accizelor, inclusiv in cazul importului, sint stabilite
in sumd absolutd la unitatea de mdsurd a mdrfii; b) valoarea mdrfurilor, fard a tine cont de accize §i T.V.A., dacd pentru aceste mdrfuri sint

stabilite cote ad valorem fn procente ale accizelor, eu excepyia art.1231; valoarea in vamda a mérfurilor importate, determinatéd conform
legislatiei vamale, precum §i impozitele §i taxele ce urmeazd a fi achitate la momentul importulul, fard a tine cont de accize 5i T.V.A., dacd
pentru mdrfurile in cauzd sint stabilite cote ad valorem in procente ale accizelor, cu exceptia art.12307.

Art 122 alin(3) Cod fiscal prevede, cd _mdrfurile sint supuse accizelor la momentul: a) expedierii (transportdrii) acestora din
antrepozitul fiscal; b) importului acestora in Republica Moldova™.

Prevederile art. 123 Cod fiscal insereazd modul de calculare 3i termenele de achitare a accizelor: (1) subiectii impunerii specificayi la art. 120
lit.a), care expediazd (transportdl mdrfuri supuse accizelor din antrepozitul fiscal: a) calculeazd accizele pornind de la velumul marfurilor in
expresie naturald sau de la valoarea acestora (in dependentd de cotd — in sumd absolurd sau ad valorem in procente); b) achitd accizele la
momentul expedierii (transportdrii) mdrfurilor din antrepozitul fiscal conform cotelor stabilite in anexa nr.] la prezentul titlu; (3) Accizele la
mdrfurile importate se calculeazd §i se achitd de cdtre subiectii impunerii specificati la art. 120 lit.b) pind la depunerea declaratiei vamale
sau pind la data prelungirii termenului de plard. In cazul in care pentru importul de mérfuri nu se percep drepturile de import, mérfurile se
considerd importate ca §i cum ar fi fost supuse drepturilor de import, cu respectarea reglementdrilor stabilite de legislatia vamald pentru
regimul vamal de import; (5) Mdrfurile supuse accizelor, imbuteliate in ambalaj pentru consum final, cum ar fi votca, lichiorurile si alte
bauturi alcoolice, vermuturile 5i alte vinuri din struguri proaspeti, alte bauturi fermentate de la pozifiile tarifare 2205 5i 220600, divinurile,
comercializate, transportate sau depozitate pe teritoriul Republicii Moldova sau importate pentru comercializare pe teritoriul ei, precum 5i
marfurile supuse accizelor, imbuteliate in ambalaj pentru consum final, procurate de la agentii economici rezidenti aflaji pe teritoriul
Republicii Moldova care nu au relagii fiscale cu sistemul ei bugerar, sint pasibile maredrii obligatorii cu “Timbru de acciz”. Marcarea se
efectueazd in timpul fabricdrii mdrfurilor supuse accizelor sau pind la importarea acestora, iar in cazul médrfurilor fabricate pe teritoriul
Republicii Moldova — pind la momentul expedierii (fransportdrii) acestora din antrepozitul fiscal. Modul de procurare 5i de utilizare a
“Timbrelor de acciz” este stabilit de cditre Guvern; (6) Nu sint marcate obligatoriu cu “Timbru de acciz”: a) vinurile spumoase si spumante,



divinurile in sticle de suvenire cu capacitatea de pind la 0,25 litri, de 1,3 litri, de 3 litri 5i de 6 litri; b) productia alcoolicd cu confinutul de
alcool etilic de pind la 7% in volum 5i berea; c) mdrfurile supuse accizelor, plasate tn regimurile vamale tranzit, antrepozit vamal, admitere
remporard, magazin, bar si restaurant duty free; d) mdrfurile supuse accizelor, fabricate pe teritoriul Republicii Moldova si expediate de
cdtre producdtor pentru export; €) alcoolul etilic nedenaturat (pozifiile tarifare 2207 §i 2208) utilizat in scopuri medicale; (8) In cazul in
care mdrfirile supuse accizelor se expediazd (se transportd), se importd intr-o formd ce nu corespunde unitatilor de mdsurd in care sint
stabilite cotele accizelor, impozitarea (aplicarea timbrelor de acciz) se efectueazd pe baza cotelor aprobate, recalculindu-se volumele in
unitatea de masurd datd. In mod similar se efectueazd recalcularea accizelor la spirt, in funcfie de continutul de alcool absolut; (9) In cazul
in care mdrfurile supuse accizelor pasibile maredrii cu timbru de acciz se expediaza (se transportd), se importd intr-o formd ce nu
corespunde unitdtilor de masurd in care sint stabilite cotele accizelor, acestor mdrfiri li se aplicd un singur timbru de acciz, a cdrui valoare
se determind la momentul expedierii (transportdrii), importdrii mdarfurilor in cauzd, pornindu-se de la cotele aprobate, recaiculate in
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unitatea de mdasurd necesard”.

Din normele sus mentionate rezultd cd alcoolul etilic cade sub incidenta notiunii de marfd supuse accizelor pasibile marcdrii obligatorii cu
timbru de acciz. Desi inculpatul Chircov Valentin nu este subiect al impunerii in sensul art. 120 Cod fiscal, acest fapt nu-1 exonereazi de raspundere
penald, or subiectul infractiunii previzute la art. 250 Cod penal este unul general, adicd persoana fizicd responsabild care la momentul savérsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani. Este eronata interpretarea precum ca subiect al acestei infractiuni ar fi doar subiectii impozabili specificati la
art.120 Cod fiscal, or sfera de protectie a raporturilor sociale instituitd la art 250 CP acoperi doar circuitul legal-formal al marfurilor impozabile
cu acciz, dar nu si pedepsirea pentru evaziunea fiscald. Inculpatul Chircov Valentin a pastrat in mod ilegal o cantitate enormi de alcool etilic
nemarcat cu timbru de acciz (4700 litri), cantitate care presupune utilizari in alte scopuri decat cel de consum propriu, adicd in scopuri comerciale,
in lipsa unor acte ce ar confirma sursa de provenientd, producitorul alcoolului etilic, dreptul la pastrare sau dacd accizele au fost achitate pind a
ajunde in garajul acestuia.

12. Potrivit art.1 din Legea nr.1100 din 30.06.2000 cu privire la fabricarea i circulatia alcoolului etilic si a productiei alcoolice, _timbru de
acciz este rimbru ce reprezintd o imprimare pe hirtie speciald de dimensiuni stabilite, cu inscripfii §i semne distinctive, emis de stat, ce confine
informagie despre produciia alcoolicd, si utilizat in calitate de marcare a unor categorii de productie alcoolicd supusd accizelor. Se aplicd pe
productia finitd fabricatd in Republica Moldova 5i destinatd comercializdrii pe piata internd, precum §i pe productia alcoolicd importatd".

In aceeasi ordine de idei se retine, cd marcarea se efectueazi in procesul fabricarii marfurilor supuse accizelor pini la importarea acestora, iar
a marfurilor fabricate pe teritoriul Republicii Moldova — pina la momentul expedierii (transportérii) acestora din incaperea de acciz.

Prima instant eronat si-a intemeiat solutia de achitare, motivind ci din prevederile art 123 alin (5) Cod fiscal s-ar deduce, ci sunt supuse
marcdrii cu timbru de acciz doar produsele alcoolice imbuteliate in ambalaj pentru consum final. Colegiul judiciar retine, cd alin.(5) de la art. 123
Cod fiscal nmu expune o listd exhaustivd a mérfurilor supuse marcérii cu timbru de acciz, si nici nu instituie interdictii de marcare cu timbru de acciz
a altor marfuri, ci instituie oblitatia marcarii doar a unui spectru de marfuri supuse accizelor — mdrfurile supuse accizelor, imbuteliate in ambalaj
pentru consum final. Prima instantd nu a aplicat prevederile legii care reglementeaza expres modul de calculare a cotei de acciz si modul de
marcare cu timbru a méarfurilor nu corespunde unitifilor de méasurd in care sint stabilite cotele accizelor, inclusiv si a productiei alcoolice
neimbuteliate similara celeia ridicate de la domiciliul inculpatului Chircov Valentin, si anume prevederile alin.(8) si alin.(9) ale art 123 Cod fiscal,
unde in mod expres se relateazd modul de marcare a marfii cu un singur timbru de aceiz, valoarea céruia este echivalentd continutului de alcool
absolut. Din aceste prevederi legale rezulta cert, cd alcoolul ridicat de la domiciliul inculpatului Chircov Valentin urma si fie marcat cu timbre de
acciz pe fiecare recipient plin, la o cotd calculata pentru fiecare recipient plin cu alcool echivalentd continutului de alcool absolut.

Legislatorul a prevdzut expres cd alcoolul etilic face parte din mérfuri supuse accizelor, cu marcarea obligatorie cu timbru de acciz ce se
aplica pe productia finita fabricatd in Republica Moldova si destinata comercializarii pe piafa interna, precum §i pe productia alcoolica importata.
Or, impunerea cu accize prezintd un impozit banesc general de stat, pentru mérfurile importate sau fabricate/prelucrate, supuse accizelor, indiferent
de destinatia acestora, iar marcarea mdrfurilor supuse accizelor, inclusiv alcoolului etilic, cu timbre de acciz reprezinta dovada achitérii acestui
impozit.

Conform Anexei nr.1 la Titlul IV al Codului fiscal, este previzut expres ca marfuri supuse accizelor alcoolul etilic nedenaturat cu tarie
alcoolicd de minimum 80% vol si alcoolul etilic denaturat cu orice tirie alcoolicd (pozitia tarifard 2207). Alcoolul etilic depistat la inculpatul
Chircov Valentin nu cade sub incidenta exceptiei, cand nu urmeaza in mod obligatoriu sé fie marcat cu timbru de acciz, specificata la art. 123 alin (6)
lite) Cod fiscal: "nu sunt marcate ebligatoriu cu timbre de acciz - alcoolul etilic nedenaturar (pozitiile tarifare 2207 5i 2208) utilizat in
scopuri medicale”, or alcoolul etilic cu concentratia 96,17% vol., depistat la inculpat, nu era destinat utilizarii in scopuri medicinale.

La caz, in domiciliul inculpatului Chircov Valentin a fost depistatd marfd supusa accizelor - alcool etilic cu concentratia de 96,1% in volum, in
cantitate de 4700 litri, fard marcare cu timbre de acciz, pastratd in 3 butoaie si 125 butelii de plastic de diferit volum, dar care urma a fi taxat si
marcat indiferent de faptul dacd a fost fabricat pe teritoriul Republicii Moldova sau importat, indiferent de scopul pastririi. Acest fapt atestd
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii previzute de art.250 alin.(2) litb) Cod penal, i anume pastrarea alcoolului etilic ce
constituie marfa supusa accizelor, nemarcata cu timbre de acciz de model stabilit. Or, inculpatul in mod intentionat si constient pastra in incaperea
garajului, marfa alcool etilic. Scopul comercial al pastrarii il atesta atit cantitatea de alcool etilic, cat si oferirea inculpatului Chircov Valentin a
unei remuneréri de citre complicii neidentificati pretinsi proprietari ai alcoolului etilic ridicat.

13. Nu este retinut argumentul partii apardrii, precum ca organul de urmdrire penald nu a constatat locul unde a fost produs alcoolul etilic si
depozitul de la care a fost livrat, sau dupi caz timpul si modul de importare. Colegiul judiciar considerd cd sarcina probatiunii partii acuzérii in cazul
din speta nu este una absoluta, atunci cand inculpatul Chircov Valentin este unica sursd identificata pentru astfel de informatii, insd dansul nu a oferit
instantei nici un argument sau circumstanti cu privire la legalitatea producerii, livrarii, importarii alcoolului etilic depistat, ceia ce ar permite
verificarea faptului achitarii impozitului (accizului) si respectiv a existentei prejudiciului. In viziunea Colegiului judiciar, odatd ce marfa impozabila
(4700 litri alcool etilic) supusd unui anumit regim de circuit, restrictionat de anumite conditii legale, a fost depistatd in posesia inculpatului
Chircov Valentin, pe seama acestuia cade sarcina justificdrii corespunderii lotului de marfi exigentelor legii, 3i nu implica sarcini suplimentare ale
partii acuzarii (obligatiunea pozitiva a statului) de a proba alte situatii de fapt decét cele constatate la momentul depistarii si ridicarii marfii.

Colegiul judiciar gaseste lipsit de credibilitate afirmatia inculpatului, precum ci dinsul nu cunostea ce marfa a primit spre pastrare de la o
persoand necunoscutd pe numele Stepan, precum si faptul ci dupd ce marfa a fost descércatd in garaj el a inchis garajul si mai mult nu a intrat in
garaj. In primul rind trezeste suspiciuni evidente faptul ca inculpatul a primit o cantitate enorma de marfa in stare de lichid, fird a cunoaste ce
urmeazi si pastreze in propriul garaj, or el si-a asumat rispunderea pentru pastrarea marfii in sigurant fati de pretinsa persoand pe nume Stepan. In
al doilea rind, cantitatea enorma de alcool etilic a fost descarcatd de persoana pe nume Stepan impreund cu incd o altd persoand, si pastratd in
butoaie din polimer cu capacitatea 1.000 litri, ce indicd asupra faptului cd marfa a fost descércatd cu ajutorul unor recipiente mai mici, pompei
electrice si cazii metalice, depistate in garaj. Insusi inculpatul Chircov Valentin a declarat, ca Stepan turna lichidul in canistre, erau 100 de canistre



cu capacitatea 20 litri fiecare si 25 canistre cu capacitatea 30 litri fiecare, el nu era prezent cind Stepan turna lichidul, era plecat apoi a revenit. In al
treilea rénd, in garaj in afard de recipiente cu lichid si recipiente goale, au fost depistate doua furtunuri din cauciuc cu luingimea de 3 metri, pompa
electricd _pedrollo”, la care eran anexate doud furtunuri hidraulice, fixate cu cleme metalice si cadd metalicd cu urme de lichid cu miros specific
asemdndtor cu alcool etilic. Este cert faptul, cd echipamentul respectiv era utilizat pentru a turna alcoolul dintr-un recipient in altul, or urme de
lichid asemandtor cu alcool etilic in cada metalicd confirmai acest fapt, precum si faptul cé lichidul era turnat recent. Acest fapt denota cd inculpatul
stia despre continutul recipientelor aduse spre pastrare, or prin sine alcoolul este un lichid foarte volatil, cu un miros puternic specific, si turnarea
acestui lichid dintr-un recipient in altul in interiorul garajului in mod direct indica asupra continutului lichidului. Din declaratiile martorului

Teleapov Ivan, intrdnd in garaj imediat se simtea un miros intepator specific alcoolului etilic, fard a fi necesara deschiderea recipientelor.

Este dubios si faptul, cd de la mijlocul anului 2016 pand in prezent, o perioadi de mai bine de 2 ani, pretinsul proprietar pe numele Stepan nu
s-a adresat la inculpatul Chircov Valentin cu solicitarea de a-si prelua marfa. Totodatd, trezeste dubii intemeiate faptul, cd pretinsul proprietar
Stepan a lasat la pastrare o cantitate enorma de alcool etilic, fard a specifica perioada concreta de pastrare, fard a se interesa in continuare de soarta
marfii respective, iar inculpatul Chircov Valentin a acceptat si pastreze o cantitate mare de lichid transparent ce apartine unei persoane aproape
necunoscute, fird a se interesa de natura acestui lichid, perioada si scopul pastrarii, daca sunt careva acte in privinta acestor bunuri.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneazi asupra faptul cd inculpatul Chircov Valentin stia cu certitudine despre continutul
recipientelor pastrate in garaj, si anume cé era alcoolul etilic, de asemenea, cunostea si sursa de provenients a alcoolului etilic, precum si faptul cd
il pastra ilegal, neavand careva acte ce i-ar acorda dreptul a pastra marfa respectivd, sav care ar confirma legalitatea fabricérii alcoolului etilic,
marcérii acestuia cu timbre de acciz.

Declaratiile criticate sub aspect de veridicitate ale inculpatului Chircov Valentin, colegiul judiciar le percepe ca fiind o modalitate legala de
apdrare a acestuia de acuzafia imputatd, or inculpatul are libertate in dreptul sau de a vorbi, fara a fi constrans in acest drept si fard a avea obligatia de
a declara doar fapte veridice.

Nu este retinut nici argumentul apararii, precum ci actul de procedurd cercetarea la fata locului din 31.05.2016 s-a petrecut fard acordul
proprietarului Camenscic Maria, dreptul de proprietate al citeia este confirmat prin certificatul Agentiei Servicii Publice /fd. 154/, or din insasi
declaratiile inculpatului rezultd ca dansul permanent locuieste cu familia in aceastd casa, la adresa ZZZ7 Camenscic Maria este bunica lui, si, odatd
ce Chircov Valentin si-a exprimat acordul in formd serisd pentru aceastd actiune de urmérire penald /£.d.3/, in cadrul céreia au fost ridicate anume
obiecte aflate in gestiunea inculpatului Chircov Valentin, ultimul nu mai este justificat de a pretinde lezarea propriului interes, iar actiunea de
urmdrire penald nu este lovitd de nulitate. Cu atit mai mult c4 lipsa acordului nu a fost invocata de proprietarul Camenscic Maria.

14. Dupd cum s-a mentionat supra, infractiunea previzuta de art 250 alin (2) litb) Cod penal se consumai din momentul producerii urmarilor
prejudiciabile — daunelor in proportii deosebit de mari. Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpatul Chircov Valentin, admitind pastrarea
ilegald a cantitétii imense de alcool etilic in cantitate de 4700 litri, cu concentratia 96,17% vol, nemarcatid cu timbre de acciz de model stabilit, care
face parte din marfurile supuse accizelor si in mod obligatoriv marcérii cu timbre de acciz, ce se aplicd in momentul expedierii sau importarii
marfurilor accizabile in Republica Moldova, a cauzat statului daune in proportii deosebit de mari, in méarime de 365.049 lei, valoare constituita din
costul accizului ce urma sa fie achitat pentru intreaga cantitate de alcool etilic depistat in garajul inculpatului, or achitarea accizei (impozit de stat)
este obligatorie conform prevederilor Codului fiscal.

Conform art.126 alin.(1) Cod penal (in vigoare la momentul savérsirii infractiunii), se considerd proportii deosebit de mari, proporfii mari
valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricare, distruse, utilizate, transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste
[frontiera vamald, valearea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care, la mementul savirgirii infractiunii, depdgseste
5000 si, respectiv 2500 unitdfi conventionale de amendd”, iar potrivit art 64 alin.(2) Cod penal (in vigoare la momentul savérsirii infractiunii),
unitatea conventionald este egald cu 20 de lei.

Potrivit Anexei nr.1 la Titlul IV al Codului fiscal, dar si informatiei furnizate de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare nr.150 din
06.07.2016 /f.d.25/, cota accizelor per litru de alcool etilic in anul 2016 constituia 77,67 lei. Reiesind din prevederile citate, cota accizelor in
sumd de 77,67 lei, raportata la cantitatea de 4700 litri alcool etilic ridicat de la inculpatul Chircov Valentin, constituie suma daunei cauzate statului
in proportii deosebit de mari — 365.049 lei, ce urma a fi achitatd prin marcarea alcoolului etilic cu timbre de acciz.

Luédnd in consideratie circumstantele constatate, Colegiul judiciar respinge argumentele inculpatului si aparatorului, precum cé inculpatul nu
este vinovat de savargirea infractiunii ineriminate, or materialele dosarului demonstreazi contrariul, 3i nu existd nici un temei de a pune la indoiald
declaratiile matrorului Jeleapov Ivan, deoarece declaratiile acestuia in ansamblu cu alte probe mentionate mai sus confirma vinovatia inculpatului in
savarsirea faptei imputate.

15. Potrivit rechizitoriului inculpatului Chircov Valentin i se incrimineaza si transportarea marfurilor accizabile fard marcarea cu timbre de
acciz sau timbre de control previzutd de art. 250 alin (2) litb) Cod penal. Instanta de apel nu a constatat ca inculpatul si fi intreprins actiuni de
transportare a alcoolului etilic, or probele prezentate de partea acuzérii si anume informatia privind traversarea frontierei de stat de catre inculpatul
Chircov Valentin in perioada 01.01.2016 - 30.05.2016 nu indicd direct asupra faptului cd in perioada respectivd inculpatul ar fi transportat alcoolul
etilic depistat in garajul acestuia, nefiind confirmat prin alte probe pertinente si concludente. La fel nu a fost constatat ca, pe langd marcarea cu
timbre de acciz, alcoolul etilic depistat in garajul inculpatului Chircov Valentin ar fi necesat s fie marcat si cu timbre de control, or partea acuzirii
nu a probat obligatia marcérii cu timbre de control, si nici nu a invocat baza normativd ce instituie o asemenea obligatie. Colegiul judiciar
mentioneaza ca potrivit Legii nr.1100 din 30.06.2000 cu privire la fabricarea si circulatia alcoolului etilic si a productiei alcoolice, alcoolul etilic
se marcheazi doar cu timbre de acciz, iar Hotarirea Guvernului nr. 411 din 06.05.1997 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la vinzarea
timbrelor de control si marcarea cu ele a bavturilor alcoolice, berii $i articolelor din tutun, reglementeaza marcarea obligatorie cu timbre de
control a marfurilor conform listei specificate in anexa nr.1 al Regulamentului dat, ce nu include alcoolul etilic. Din aceste considerente din
invinuirea inainatatd inculpatului Chircov Valentin urmeazi a fi excluse elementele calificative cum sunt “rransportarea si comercializarea
mérfurilor supuse accizelor” si "fard marcarea lor cu timbre de control”.

Conform art 389 alin (1),(4) pet.3), alin.(6) Cod de proceduri penald,  sentinfa de condamnare se adoptd numai in condifia in care, in
urma cercetdrii judecdtoregti, vinovdtia inculpatului tn savirsirea infractiunii a fost confirmard prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecatd, Sentinfa de condamnare se adoptd fard stabilirea pedepsel, cu liberarea de rdspundere penald in cazurile prevdzute in art.57 §i
58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsd in cazul prevdzut in art.93 din Codul penal sau al expirdrii termenului de prescriptfie. La
adoptarea sentingei de condamnare cu liberarea de pedeapsd sau, dupd caz, sentinfei de condamnare fard stabilirea pedepsei, instanja
argumenteazd in baza cdror temeiuri, previzute de Codul penal, adoptd sentinja datd”.

Sanctiunea art.250 alin.(2) litb) Cod penal (in vigoare la momentul sdvarsirii infractiunii) stabileste o pedeapsd sub formd de amendi de la
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unitifi conventionale. Unitatea conventionald de amendi este egald cu 20 de lei. In aceasti ordine Colegiul judiciar, cu luarea in consideratie a
criteriilor de individualizare a pedepsei stabilite la art. 75 CPP si a documentelor de caracterizare a personalitatii inculpatului (certificatul privind
componenta familiei inculpatului din 11.08.2016 /f.d 44/ caracteristica eliberatd de Primdria s.Caiaraclia din 11.08.2016 /fd.45/; cazierul
judiciar /£.d.118/), considerd necesar de a-i stabili inculpatului pedeapsa in marime de 1400 unitati conventionale, echivalent banesc a 28.000 lei.

In conformitate cu art.53 litg) Cod penal, ,persoana care a savarsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi
liberatd de raspundere penald de cdtre procuror in cadrul wrmdriri penale §5i de cdtre instanja de judecatd la judecarea cauzei in cazurile
prescripiiei de tragere la raspundere penald”.

Art 60 alin.(1) lit.a) Cod penal stipuleazi, _persoana se libereazd de rdspundere penald dacd din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat
urmdtoarele termene 2 ani de la sdvdrsirea unei infractiuni usoare”.

Colegiul judiciar noteazd cd, conform art 16 alin(2) Cod penal, infractiunea previzutd de art.250 alin(2) lit.b) Cod penal se atribuie la
categoria infractiunilor usoare, pentru care legea prevede pedepse maxime in forma de inchisoare pini la 2 ani inclusiv, insa de la data comiterii
acestei infractiuni a expirat termenul prescriptiei rdspunderii penale de 2 ani, stabilit la art.60 alin(1) litb) Cod penal, astfel din aceste
considerente inculpatul Chircov Valentin urmeazi a fi liberat de executarea pedepsei stabilite de art.250 alin.(2) lit.b) Cod penal, in legiturd cu

intervenirea termenului prescriptiei rdspunderii penale.

16. Potrivit prevederilor art. 162 alin (1) pct.2).4) Cod de procedurd penald, in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotdrdste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz: ... obiectele a cdror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; ...
barnii 5i alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupd
caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificafi, se trec in proprietatea
starului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneazd in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra
cdarora au fost indreptate acfiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat.

Art46 alin.(4) din Constitutie stipuleazd cd, ,bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii ™.

In conformitate cu art. 106 alin.(1),(2) pct.a).,e) Cod de procedurd penald,  confiscarea speciald constd in trecerea, fortard si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin(2). Sint supuse confisedrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): utilizate sau
destinate pentru sdvirsirea unei infractiuni; ... detinute contrar dispozitiilor legale”.

Colegiul judiciar refine confiscarea speciald drept o masurd de siguran{d de drept penal, cu caracter patrimonial, care constd in trecerea in
patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la sévargirea faptei penale sau au rezultat din sévargirea acesteia, ori sunt definute contrar
legii. Ea se face in scopul excluderii pericolului de a fi savarsite noi fapte penale. De asemenea, confiscarea speciald poate fi impusa $i in cazurile
liberdrii de rdspundere penald.

Totodatd, in decizia Iordachescu vs. Roménia din 23 mai 2017, Curtea Europeand a stabilit cd mésura confiscérii speciale apare ca fiind
necesard in contextul luptei impotriva infractiunilor, pentru ca urmareste un scop legitim, de interes social general, cel al prevenirii savérsirii de
infractiuni (a se vedea §§ 46-48).

Pentru a fi aplicatd confiscarea speciald, este necesar a constata dacé: a) faptuitorul a savérsit o faptd previzutd de legea penald indiferent daca
el a fost pedepsit penal sau absolvit de raspunderea penald in conditiile legii; b) faptuitorul a utilizat obiecte, lucruri pentru savargirea infractiunii
care apartin lui sau complicilor la infractiune.

La caz, din materialele dosarului s-a constatat cu certitudine vina inculpatului Chircov Valentin in savérsirea infractiunii incriminate, de
asemenea a fost constatat i faptul cd inculpatul a pastrat ilegal o cantitate enorma de alcool etilic in volum de 4700 litri, care potrivit legislatiei
fiscale este impusd cu acciz chiar de la momentul producerii/livrarii primare sau importirii, se marcheazad obligatoriu cu timbre de acciz. De
asemenea, conform cerintelor Legii nr.451 din 30.07.2001 privind licentierea unor genuri de activitate inserate in art.8 alin.(1) pet.9), pastrarea
alcoolului etilic are loc in baza licentei eliberate de Camera de licentiere. Astfel ca pentru pastrarea legald a alcoolului etilic sunt necesare
urmatoarele conditii: dovasda provenientei legale, dovada detinerii licentei si dovada achitarii accizelor, in lipsa cérora corpurile delicte (alcoolul
etilic impreuni cu recipientele si uneltele utilizate la punerea in circulatie ilicitd a alcoolului) urmeaza a fi supuse confiscéri speciale.

Conform art.33 alin.(1) lit.a),b).c).g), alin.(2)-(4) din Legea cu privire la fabricarea si circulatie alcoolului etilic si a productiei alcoolice
nr.1100 din 30.06.2001, “se retrag din circulagie, in temeiul hotdririlor organelor abilitate in conformitate cu legea, alcool etilic §i productia
alcoolicd in cazul in care: a) lipseste licenta respectivd; b) lipsesc certificatul de calitate §i certificatul de conformitate; c¢) productia nu este
marcatd, ... g) productia nu este insofitd de documente care confirmd legalitatea fabricdrii §i circulatiei ei; ... (2) Sechestrarea §i confiscarea
alcoolului etilic 5i a productiei alcoolice aflate in circulatie ilicitd se efectueazd in condifiile legii. (3) Alcoolul etilic §i productia alcoolicd,
retrase din circulagie conform alin.(1) al prezentului articol, trec in posesia statului, sint preluate la evidenjd de cdtre Serviciul Fiscal de Stat
si sint supuse expertizei calitdfii in modul stabilit de Ministerul Agriculturii, Dezvoltdrii Regionale si Mediului. (4) In baza rezultatelor
expertizei, alcoolul etilic 5i productia alcoolicd retrase din circulagie: a) se comercializeazd, in bazd de concurs, in calitate de materie primd,
agentilor economici titulari de licente pentru fabricarea, pdstrarea 5i comercializarea angro a alcoolului etilic 5i a productiei alcoolice sau
pentru fabricarea productiei nealimentare, b) se nimicesc”.

Astfel, potrivit procesului-verbal de primire-predare a lichidului ce contine alcool etilic din 17.06.2016, seful SIFE IP Taraclia, Jeleapov L, a
predat catre SRL , Corten-Vin Companie™: lichidul cu continut de alcool etilic in vrmatoare recipiente: 2 butoaie de polimer cu capacitatea a cate
1000 litri fiecare, pline; un butoi de polimer cu capacitatea 1000 litri, implut partial la nivel de 500-600 litri; 82 de butelii din polimer cu
capacitatea de 20 litri, pline; 18 butelii de polimer cu capacitatea 30 litri, pline; 100 butelii de polimer cu capacitatea 20 litri, goale; 25 butelii de
polimer cu capacitatea 30 litri, goale /f.d.15/.

Prin ordonanta ofiterului de urmaérire penald Fachirov Dm. din 20.03.2017, au fost recunocute in calitate de corpuri delicte: alcoolul etilic in
cantitate de 4700 litri; 100 bitelii goale cu capacitatea fiecireia 20 1; si 25 bitelii goale cu capacitatea fiecreia 30 1, si a le péstra: alcoolul etilic —
la fabrica de vinuri din s.Corten; iar buteliile goale (100+25) — la Inspectoratul de Politie Taraclia /f.d.70/.

Colegiu nu este clar, unde la moment sunt pastrate corpurile delicte 100 bitelii goale cu capacitatea fiecdreia 20 1; si 25 bitelii goale cu
capacitatea fiecéreia 30 1, or in dosar lipsesc date cd acestea ar fi fost preluate de la SRL "Corten-Vin Companie™ i transmise la IP Taraclia.



Prin ordonanta ofiterului de urmérire penald Mitrogenco A din 25.10.2017, au fost recunocute in calitate de corpuri delicte: pompa electricd
de model _pedrollo”, doud furtunuri din cauciuc, cada metalicd, 103 butelii din plastic cu capacitatea de 0,5 litri cu alcool etilic, si s-a dispus
pastrarea lor IP Taraclia /fd.126-127/.

Din raportul ofiterului de urmérire penald Mitrosenco A. Din 31.10.2017, privind rezultatele urmdririi penale, rezulti cd toate vasele de
polimer (3 butoaie cu capacitatea 1000 litri, 82 butelii cu capacitatea 20 litri fiecare, 18 butelii cu capacitatea 30 litri fiecare, 100 butelii cu
capacitatea 20 litri fiecare si 25 butelii cu capacitatea 30 litri) se pdstreazd la SRL , Corten-Vin Companie™, pompa electricd de model _pedrollo™,
doua furtunuri din cauciuc, cada metalicd, si 103 butelii din plastic cu capacitatea de 0.5 litri cu alcool etilic se pastreaza la IP Taraclia /f.d.128-
129/

Prin urmare sunt supuse confiscérii urmatoarele corpuri delicte: 4700 litri de alcool etilic cu concentratia 96,1%, 3 vase de plastic (butoaie)
cu capacitatea de 1000 litri fiecare, 182 butelii de plastic goale cu capacitatea 20 litri fiecare; 43 butelii de plastic goale cu capacitatea 30 litri
fiecare — toate se péstreazi la fabrica de vinuri a Societétii comerciale ,Corten-Vin Companie™ SRL; pompa electricd _pedrollo” cu doud capete de
furtun, o cadd metalici si alcoolul etilic in 103 butelii de plastic cu capacitate de 0,5 litri fiecare - toate pastrate la Inspectoratul de politie Taraclia.

Or, aceste bunuri au fost destinate pentru sdvérsirea infractiunii imputate si au ajuns in posesia inculpatului prin comiterea infractiunii si
detinute contrar dispozitiilor legale. Aceste obiecte urmeaza a fi confiscate din motivul ci dacd nu ar fi confiscate si ar fi lsate faptuitorului sau
altor persoane, ele ar putea fi din nou folosite la savarsirea infracfiunii. Nu poate fi admisa cerinta partii apararii cu privire la restituirea inculpatului
Chircov Valentin a corpurilor delicte, or in primul rénd acesta nu este proprietarul acestor bunuri §i nu poate avea obligatii fatd de eventualul
proprietar, atunci cénd bunurile au fost ridicate de autorititile statuluvi, si in al doilea rénd pe parcursul a 2 ani si jumdtate nici o persoand nu s-a
declarat proprietar si nu a pretins s dovedeasca intrunirea conditiilor legale pentru plasarea alcoolului etilic in circuit.

Elucidand si constatind starea de lucruri descrisd mai sus, conducéndu-se de art.447-448, 449 alin (1) pct.1) lit.a), pct.2) lith) Cod de
procedurd penald, colegiul judiciar,
DECIDE:
Se respinge recursul declarat de avocatul Cimpoes Vladimir in interesele inculpatului Chircov Valentin.

Se admite recursul declarat de procurorul in Procuratura raionului Taraclia, Vornicov V.

Se caseazd total sentinta Judecitoriei Cahul sediul Taraclia din 21 junie 2018, prin care Chircov Valentin a fost achitat pe Invinuirea de
sdvarsirea infracfiunii previzute de art. 250 alin (2) lit.b) Cod penal, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotaréri, dupa cum urmeaza.

Chircov Valentin se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii previzute de art.250 alin.(2) lit.b) Cod penal, si i se stabileste pedeapsa in
formi de amenda in marime de 1400 unititi conventionale — echivalent banese 28.000 (doudzeci si opt mii) lei.

Se libereazd Chircov Valentin de executarea pedepsei cu amenda 1400 unitdti conventionale (28.000 lei), in temeiul intervenirii termenului
prescriptiei raspunderii penale.
Se supun confiscarii speciale urmatoarele corpuri delicte:

- 4700 litri de alcool etilic cu concentratia 96,1%, 3 vase de plastic cu capacitatea de 1000 litri fiecare, 182 butelii de plastic goale cu
capacitatea 20 litri fiecare; 43 butelii de plastic goale cu capacitatea 30 litri fiecare — toate se pistreaza la fabrica de vinuri a Societatii comerciale
LCorten-Vin Companie™ SRL;

- pompa electricd _pedrolo™ cu doud capete de furtun, o cadd metalica si alcoolul etilic din interiorul a 103 butelii de plastic cu capacitate 0.5
litri fiecare - toate pastrate la Inspectoratul de Politie Taraclia.

Decizia este irevocabild de la pronuntare.

Decizia inteprald promuntata in sedintd publicé la 27 febrvarie 2019, ora 16:00.

Presedintele sedintei de judecata: Vitalie Movild
Tudecétorii- Nina Veleva

Evghenii Dvorecenschii



