Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central
Judecdtorul — D. Bosii

Dosarul nr. 1 — 18014763 — 05 — 1a — 28122022
CURTEA DE APEL CAHUL

DECIZIE
in numele Legii

15 iunie 2023 mun. Cahul
Completul de judecata al Curtii de Apel Cahul
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator Galina Vavrin

Judecatorii Ion Danaila, Natalia Bondarenco
Grefier Elena Turcenco

Cu participarea:

Procurorului Dumitru Calendari
Avocatului Iulian Pascari

A judecat in sedintd de judecata publica in ordine de apel, cauza penala
privindu-1 pe
Ciubaciuc Roman ***** npascut la *¥¥**
originar si  domiciliat In ***** anterior
nejudecat, cetatean al Republicii Moldova,
[DNP s
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal,
la apelul avocatului Pascari Iulian si a inculpatului Ciubaciuc Roman
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 22 1ulie 2022.

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instantd de la 05 tunie 2018 — 22 iunie 2022;
- instanta de apel de la 28 decembrie 2022 — 15 iunie 2023.

Procedura de citare a partilor a fost legal executata.



Analizand argumentele de fapt si de drept invocate in cererea de apel,
probele administrate la materialele cauzei si a argumentele expuse de parti in
sedinta instantei de apel, Completul de judecata, —

CONSTATA:

Pozitia instantei de fond.

Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 22 iunie 2022
Ciubaciuc Roman a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 328 alin.(1) Cod penal, cu liberare de raspundere penala in baza art. 60 Cod
penal, din motivul expirarii termenului de prescriptiec de tragere la raspundere
penala.

S-a incasat de la Ciubaciuc Roman in beneficiul Primariei or. Cantemir
prejudiciului material in suma de ***** lei, ceia ce constituie prejudiciu cauzat
prin infractiune.

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedurd penald
documentele recunoscute in calitate de proba:

- Contractul Individual de munca nr. 29 din 09.04.2013(f.d.19-22),

-Contractul de administrare 1incheiat 1intre primar si conducétorul
intreprinderii Municipale nr. 1 din 12.09.2013 (f.d.25-29),

- Acordul Aditional la contratul de administrare nr. 1 din 12.09.2013
(f.d.30),

- Contractul Individual de munca nr. 45 din 01.11.2016. (f.d.33-35),

-Contractul de administrare incheiat intre primar si conducatorul
intreprinderii Municipale nr. 2 din 05.01.2017 (f.d.37-39),

- Raportul privind rezultatele inspectarii financiare suplimentare efectuate
la IM ,,Apa-Canal” Cantemir din 15.08.2017 (f.d.147-151),

- Statutul intreprinderii Municipale ”Apa-Canal Cantemir” aprobat prin

-Decizia Primdriei or. Cantemir din 07.06.2001, inregistrat la Camera
inregistrarii de Stat din 07.08.2002 (f.d.196-204), anexate la cauza penala,

urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale, pe tot termenul de
pastrare.

Circumstantele constatate de prima instanta:



Pentru a pronunta sentinta de condamnare in privinta inculpatului
Ciubaciuc Roman, prima instanta a constatat fapta de exces de putere in exercitarea
atributiilor de serviciu, in urmatoarele circumstante:

Ciubaciuc Roman, exercitand functia de ***** fiind validat in functia
datd prin hotararea Judecatoriei Cantemir nr. 12-37/2011 din 27.06.2011, astfel,
fiind conform prevederilor art. 123 Cod penal, persoand publica, a fost inzestrat
potrivit art. 29 al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locala,
cu anumite obligatiuni si atributii de baza si anume:

- asigurd executarea deciziilor consiliului local;

- propune, in conditiile legii, organigrama si statele primariei, schema de
salarizare a personalului acesteia si le supune aprobarii consiliului local;

- numeste, stabileste atributiile si Inceteaza raporturile de serviciu sau de
muncd cu sefii de subdiviziuni, de servicii, de intreprinderi municipale din
subordinea autoritatii administratiei publice locale respective, personalul primariei,
conduce si controleaza activitatea acestora, contribuie la formarea si reciclarea
profesionala;

- propune consiliului local schema de organizare si conditiile de prestare a
serviciilor publice de gospodarie comunala, ia masuri pentru buna functionare a
serviciilor respective de gospodarie comunalg;

-reprezintd colectivitatea locald in relatille cu alte autoritati publice,
persoane fizice sau juridice din tara sau din strdindtate, precum si in instantele
judecdtoresti, in conditiile legii;

- semneaza actele si contractele incheiate in numele colectivitdtii locale, cu
exceptiile prevazute de lege;

- constatd incalcarile legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si
juridice in teritoriul administrat, ia masuri pentru Inlaturarea sau curmarea acestora
si, dupd caz, sesizeazad organele de drept, acestea fiind obligate sd reactioneze cu
promptitudine, in conditiile legii, la solicitarile primarului, actiondnd contrar
atributiilor de serviciu mentionate mai sus, manifestind indeplinirea
necorespunzdtoare, de catre o persoana cu functii publica, a obligatiilor de serviciu,
ca rezultat a comis savdrsirea de citre o persoand publicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice in urmatoarele circumstante:



fiind persoana publica, caruia prin lege i-au fost acordate anumite drepturi
si obligatii in vederea exercitarii actiunilor administrative de dispozitie si
organizatorico — economice, aflandu-se in or. Cantemir, in exercitiul functiei sale,
in calitatea sa de primar, manifestand exces de putere n exercitarea atributiilor de
serviciu, actionand contrar prevederilor art.14 alin. (2) lit. 1) al Legii privind
administratia publica locala nr.436 din 28.12.2006, art.22 al Legii salarizarii nr.847
din 14.02.2002, pct.4 din Hotararea Guvernului nr.743 din 11.06.2002 cu privire la
salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiard, incepand cu perioada
anului 2014 si finisind cu perioada lunii octombrie anul 2016, fiind constient de
faptul ca la sfarsitul anului 2013 au expirat prevederile Deciziei nr. 02/5-XXV din
22.03.2013 cu privire la aprobarea statelor de personal ale IM ”Apa-Canal
Cantemir” pentru anul 2013, in lipsa deciziilor Consiliului ordsenesc Cantemir cu
privire la aprobarea schemei de majorare a salariului angajatilor intreprinderilor
municipale fondate de cadtre consiliu, ignorand prevederile pct.4 ale Hotararii
Guvernului nr.743 din 11.06.2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile
cu autonomie financiard, din care se constatd cd, salariul de baza, modul si
conditiile de salarizare a conducatorilor unitdtilor cu autonomie financiara se
stabileste de catre organele imputernicite sd numeasca aceste persoane si se fixeaza
in contractul incheiat intre parti, totodata, fara a lua in calcul faptul ca, potrivit
prevederilor pct. 5! a prezentei Hotarari, pentru conducatorii intreprinderilor de
stat, intreprinderilor cu capital majoritar de stat si ai celor monopoliste, care in
perioada lor de activitate au admis (admit) restante la plata salariilor angajatilor,
salariile de functie nu pot fi majorate pana la lichidarea totald a restantelor si ca
acesti conducatori de unitati, pana la lichidarea integrala a restantelor, nu
beneficiaza, de asemenea, de dreptul de a primi premii, sporuri la salariu sau alte
plati de stimulare, fard a consulta pozitia Consiliului ordasenesc Cantemir,
actionand in mod defectuos, fara a lua in calcul faptul ca, la finele anului 2013
prevederile pct. 3 al Deciziel nr. 02/5-XXV din 22.03.2013 cu privire la aprobarea
statelor de personal ale IM ”Apa-Canal Cantemir” pentru anul 2013, au expirat,
cunoscand ca potrivit art. 14 alin. (2) lit. 1) al Legii privind administratia publica
locala nr.436 din 28.12.2006, Consiliul local aproba, la propunerea primarului,
organigrama si statele primariei, ale structurilor si serviciilor publice din
subordine, precum si schema de salarizare a personalului acestora, prin depasirea
atributiilor de serviciu a savarsit unipersonal o actiune pe care o poate efectua
exclusiv un organ colegial — constituit in conditiile legii, astfel, el, la 01.08.2014



aflandu-se in or. Cantemir, fiind constient de faptul ca, documentele trebuie
intocmite si perfectate in strictd conformitate cu regulile de intocmire a
documentelor organizatorice si de dispozitie, Incdlcand intentionat prevederile pct.
30 al Hotararii Guvernului nr. 387 din 06.06.1994 cu privire la aprobarea
Regulamentului-model al intreprinderii municipale, care spune ca, controlul asupra
activitatii financiare si economice a intreprinderii este exercitat de fondator, iar in
cazul dat de catre Consiliul ordsenesc Cantemir, actiondnd prin depasirea
atributiilor de serviciu, Tn mod defectuos si in detrimentul intereselor bugetului si
intereselor persoanei juridice IM ”Apa-Canal Cantemir” inregistrata la IS ”Camera
inregistrarii de Stat” la 07.08.2002 c.f.1004603000897, cunoscand ca, potrivit
rezultatelor Inspectdrii financiare tematice la IM ”Apa-Canal Cantemir”,
intreprinderea in perioada incepand cu 12.09.2013 pana la 01.08.2014 conform
datelor inregistrate in evidenta contabild, administratorul a admis restanta la plata
salariilor in suma de 46 680, 76 lei, a incheiat cu Administratorul in persoana
directorului IM ”Api-Canal Cantemir” Vasile Lupascu, Acordul aditional la
Contractul de Administrare nr. 1 din 12.09.2013 prin care a decis de a stabili
incepand cu 01.08.2014 pana la 01.08.2019, salariul lunar al directorului de functie
in marime de 3(trei) salarii medii lunare in ansamblu pe unitatea condusa in
perioada de la inceputul anului pana la luna gestionata, care se achitd din contul
mijloacelor intreprinderii, s1 anume a majorat salariul de functie al acestuia de la
FakHsk Jer la suma de **F*** [ei, astfel, el, depasindu-si atributiile de serviciu,
actionand in detrimentul intereselor intreprinderii, cunoscand cd pentru perioada
activitatii pentru anii 2014-2016 nu avea imputernicirile Consiliului orasenesc
Cantemir ,,cu privire la aprobarea schemei de majorare a salariului angajatilor
intreprinderilor municipale fondate de catre consiliu”, depasindu-si atributiile de
serviciu, prin stabilirea numitului Lupascu Vasile salariul de functie majorat in
calitate de administrator IM ,,Apa-Canal Cantemir”, intreprinderea a suportat
cheltuieli nelegale la plati salariale in suma de ***** lei, adica, pentru anul 2014 —
kAdd*ler, n anul 2015 — ***** Jei 51 In anul 2016 — ***** [e1, fiindu-1 ilegal
calculate si achitate contributiile asigurarilor sociale de stat obligatorii si primele
obligatorii de asistentd medicald in suma de ***** lei, cauzand astfel daune
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, si
anume bugetului iM ,,Apa-Canal” Cantemir, la suma de ***** ]ei.

In drept, fapta inculpatului Ciubaciuc Roman a fost calificatd de citre
instanta de fond ca infractiune prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, conform



indicilor: excesul de putere si depdsirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea
de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
Jjuridice.

Apelul partii apararii:

Legalitatea si temeinicia sentintei instantei de fond este contestatd cu apel
la 05 iulie 2022 de catre avocatul Pascari Iulian si de inculpatul Ciubaciuc
Roman, in care solicitd: rejudecarea cauzei penale potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, declararea nula a actiunilor de urmarire penald invocate in cererile
depuse in temeiul art. 313 CPP; pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta lui
Ciubaciuc Roman.

Argumentele apelului:

Drept argumente pentru formularea apelului, s-a indicat ca, la pronuntarea
sentintel, instanta prin motivatia sa de condamnare a incdlcat mai multe principii,
argumentele care stau la baza condamnarii sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei. Examinarea cauzei a avut loc cu incalcarea principiului procesului penale,
si anume, principiului contradictorialitatii, potrivit careia instanta de judecatda nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Din analiza materialelor cauzei penale, reiese ca din start organul de
constatare, organul de urmarire penala si procurorul, au actionat contrar scopului si
principiilor procesului penal, administrand si interpretand probele doar cu scopul
de a-l acuza pe Ciubaciuc Roman de comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin.(1) Cod penal.

Afirma apelantii ca Ciubaciuc Roman a fost obligat de catre organul de
urmdrire penala sa demonstreze ca nu este vinovat de invinuire aduse, nu are
parghiile legale cu controalele efectuate de cétre Inspectia Financiara la persoanele
juridice cu gestiune financiare autonome IM Api-Canal Cantemir, actiunile
dansului nu au cauzat la nimeni careva prejudicii materiale.

Pe marginea actiunii civile admise in favoarea Primariei or. Cantemir
declara apelantii cd, admiterea actiunii este ilegala si contrara spetei date. Primaria
or. Cantemir nu figureazd in nici un act procesual ca parte la dosar, nu este



recunoscuta parte vatamata, parte civila, astfel solutia este contrara legislatiei in
vigoare.

Nu este nici 0o ordonanta in acest sens, Procuratura Anticoruptie, si nici
CNA Sud, nu a recunoscut nici o persoand ca parte vatamata in cadrul acestui
dosar penal, inclusiv, nu este recunoscuta nici o persoani ca parte civild. In acest
sens, actiunea civila a fost inaintatd cu incalcarea prevederilor CPP si CPC. Au fost
sfidate toate normele procesuale privind acordarea statutului de parte vatamata si
parte civild, si ulterior, admiterea actiunii civile in favoarea unei autoritdti care nu
are nici un statut procesual.

Circumstantele date duc la nulitatea actiunilor organului de urmarire penala
legate de Tnaintarea cererii de chemare in judecatd, ca fiind inaintate de catre o
persoana neimputernicitd. Mai mult ca atat, conform sentintei date, se motiveaza
precum ,,Ciubaciuc Roman a cauzat daune iM »Apa Canal”, dar se incaseazd in
folosul ,,Primariei or. Cantemir”.

Sustin apelantii ca, partea motivatda a sentintei din 22.06.2022 este in
contrazicere cu dispozitivul sentintei, nu sunt argumente plauzibile pentru
condamnarea lui Ciubaciuc Roman si contravine Insasi esentei spetei date.

Mai mult ca atat, decizia Consiliului Ordsenesc Cantemir din 22.09.2017
nr. 05/30-XXVI pct.2 prevede expres ca ,,se stabileste cd prin actiunile d-lui
Ciubaciuc Roman, Primarului or. Cantemir, nu a fost cauzat prejudiciu Primariel
or. Cantemir”.

In cazul dat, procurorul pe caz, nu avea imputerniciri legale de a actiona
conform art. 71 alin. 2 CPC, deoarece IM ,,Apa Canal” nu este autoritate publica.

De asemenea, instanta de fond 1n sentinta sa la compartimentul ,,cheltuielile
de judecatd” - a facut referire la salariul procurorului 996.00 lei pentru o zi de
lucru, dar nu a Incasat deoarece procurorul nu a solicitat.

Considera apelantii ca, judecdtorul a depasit limitele judecarii cauzei
deoarece, conform art. 325 alin. 1 CPP, judecarea cauzei in primd instantd se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu si urma sa se expuna in limitele invinuirii aduse
si nu cu calculele zi/lucru a procurorului, deoarece nu este subiectul spetei.

Pe marginea excluderii din probatoriu decizia Consiliului municipal
Cantemir din 22.09.2017 nr. 05/30-XXVI pct.2 prevede expres ca ,,se stabileste ca
prin actiunile d-lui Ciubaciuc Roman, Primarului or. Cantemir, nu a fost cauzat
prejudiciu primadriei or. Cantemir” invoca apelantii ca, a fost exclusa ilegal.



Conform rechizitoriului, aceasta este o proba care a stat la baza invinuirii
lui Ciubaciuc Roman. Careva cereri privind excluderea acestei probe din lista
probelor, din dosar, nu a fost inaintatd de catre parti.

Aceasta proba a fost abtinutd conform procedurii procesual-penale, obiectii
fatd de acesta proba nu au fost inaintate nici la urmarire penala, cat si pe parcursul
cercetarii judecatoresti.

Cu referire la prevederile art. 95 Cod de procedura penala apelantii indica
ca in cadrul cercetarilor judecatoresti instanta de judecatd nu a motivat legalitatea
modului de excluderea a probei date din dosar.

De asemenea, care anume prevederi ale art. 94 CPP au stat la baza
excluderii acestei probe din dosar, instanta de fond nu a argumentat, ci s-a limitat
numai la fraza ,,a exclude din dosar”.

Considerd apelantii c¢d, nu a fost incalcatd procedurd la obtinerea acestei
probe, nu este constatat faptul incalcarii drepturilor lui Ciubaciuc Roman la
obtinerea acestei probe, care anume circumstante au stat la baza invocarii
,excluderii acestei probe” instanta nu a motivat. S-a limitat la excludere si totul.

Excluderea probelor are o tangenta cu principiul ,,egalitdtii armelor” care
este o inovatie a jurisprudentei Curtii Europene, fiind un drept de procedura ce
vizeaza posibilitati egale ale partilor in cadrul unui proces. Curtea a specificat in
mai multe hotdrari cu privire la ,,egalitatea armelor”, cd, in calitate de trasatura
inerentd a unui proces echitabil, aceasta implicd obligatia de a 1 se oferi fiecarei
parti posibilitatea rezonabila de a prezenta cauza sa in astfel de conditii care sa nu
o plaseze intr-un net dezavantaj in raport cu adversarul sdu. S-a ardtat ca
»egalitatea armelor” impune instanta sa ofere fiecarei parti posibilitatea rezonabila
de a-si sustine cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie dezavantajatd in
raport cu adversarul ei.

Principiul egalitétii armelor se aplica oricarei proceduri, fie ea contencioasa
sau gratioasd. Verificand respectarea de catre instantele nationale a principiului
discutat in cadrul unei proceduri concrete, instanta europeana are ca misiune sa se
pronunte asupra fondului procesului, oricare i-ar fi obiectul: acuzatia in materia
penald sau contestatie a unor drepturi si obligatii civile.

Totusi, excluderea probelor se poate conforma cu egalitatea armelor doar in
masura in care partea apararii are acces la probele care au fost excluse din dosar.
Or, accesul la probele administrate Intr-o cauza penald este necesar pentru a-i
asigura acuzatului posibilitatea pregatirii unei aparari eficiente si complete.



Conform situatiei de facto, decizia Consiliului Ordasenesc Cantemir din
22.09.2017 nr. 05/30-XXVI pct.2 prevede expres ca ,,se stabileste ca prin actiunile
d-lui Ciubaciuc Roman, Primarului or. Cantemir, nu a fost cauzat prejudiciu
Primariei or. Cantemir” nu este anulatd, este legald, a trecut toate etapele
inregistrarii la Cancelaria de Stat, careva momente ilegale nu au fost constatate de
catre institutia responsabila.

Instanta de fond a respins argumentele apararii legate de ,,competenta
materiald” g1 nu a invocat motive legale privind respingere declardrii nulitatii
actiunilor procesuale prin prisma art. 251 CPP.

Astfel, afirmd apelantii cd de facto, cauza penala nr.2017970688 in baza
art. 328 alin.(1) Cod penal a fost pornitd de catre OUP a CNA Sud ofiter fiind
Denis Caranic la data 27.10.2017 (f.d.1).

De asemenea, la data 27.10.2017 a fost depusd comunicare -catre
Procuratura Anticoruptie privind intentarea dosarului penal in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal.

Urmare la aceasta, se imputerniceste procurorul Ciuleacu A. pentru
conducerea urmaririi penale, care la data 27.10.2017 stabileste termenul urmaririi
penale pentru cauza penalad nr.2017970688.

Ulterior, este o rezolutie a OUP a CNA semnata de ofiter superior a UP
adresatd lui Caranic Denis. Apoi sunt anexate actiuni de urmarire penald efectuate
de catre Caranic Denis.

Careva ordonanta de stabilirea competentei nu este la dosar si nici nu a fost.
Instanta de fond a neglijat normele stabilite de CPP legate de stabilirea
competentei materiale si anume: art. 271 alin. (1) CPP, organul de urmarire penala
sau procurorul sesizat In modul prevazut de art. 262 este obligat sa-si verifice
competenta, ceea ce a fost neglijat de catre procuror si neglijarea datd, a fost
legalizatd de catre instanta de fond.

Procurorul in cazul dat, conducandu-se de prevederile CPP urma sa verifice
competenta, urmare la ce trebuia sd emitd ordonanta In acest sens, si sa decline
competenta, sa formeze grupul de lucru (in caz daca este necesitate), alte actiuni la
vederea sa, dar, nu a respectat prevederile CPP, fapt ce duce la nulitatea tuturor
actiunilor efectuate de catre ofiterul Caranic Denis.

La efectuarea actiunilor de urmarire penala s-a incalcat flagrant prevederile
art. 270" alin.(1) pct.1) lit. a) CPP care prevede expres ca Procuratura Anticoruptie
exercitd urmarirea penala in cazul infractiunilor prevazute la art. art. 181!-1813,



2421, 2422, 324-329, 332-335 din Codul penal si in cazul infractiunilor comise cu
folosirea situatiei de serviciu, prevazute la art. 190 s1 191 din Codul penal:

1). dacd au fost sdvarsite de: a) persoane cu functii de demnitate publica in
sensul art. 123 alin. (3) din Codul penal, cu exceptia primarilor si viceprimarilor
satelor si comunelor, consilierilor locali ai satelor si comunelor. A fost incalcata
procedura dupa drept material a efectuarii actiunilor de urmarire penala.

Urmadrirea penald urma sa fie efectuatd de catre procuror si nu de catre
ofiterul CNA Caranic Denis, fapte stabilite prin emiterea ordonantei de banuit din
15.03.2018 si stabilirea calitatii de banuit lui Ciubaciuc Roman, colectarea
probelor, audierea martorilor, etc, si toate aceste urmeaza a fi apreciate prin
aplicarea prevederilor art. 251 CPP si anulate.

Nu exista nici o ordonantd, un act procesual ce-1 Tmputerniceste pe Caranic
Denis sa efectueze actiuni de urmarire penala, mai mult ca atat, nu este nici un act
procesual privind formarea grupului de lucru pe marginea dosarului dat. Toate
actiunile procesuale au fost efectuate cu incalcari de procedura, fapt ce urmeaza a
fi aplicate prevederilor art. 251 CPP si anulate conform legislatiei procesual-
penale.

La capitolul dat, instanta de fond a neglijat acest moment principal la
condamnarea lui Ciubaciuc Roman, nu si-a motivat solutia, si nu s-a expus privind
norma la care s-a bazat privind motivatia legata de competenta materiala.

Aceste momente au fost invocate si in cursul urmaririi penale, si la
finisarea urmaririi penale, dar, au fost neglijate.

Conform motivatiei sale, instanta de fond face trimitere la prevederile art.
29 al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala si face
trimiterea la art. 1 lit. ¢) conform cdrora numeste, stabileste atributiile si inceteaza
raporturile de serviciu sau de munca cu sefii de subdiviziuni, de servicii, de
intreprinderi municipale din subordinea autoritatii administratiei publice locale
respective, personalul primdriei, conduce si controleaza activitatea acestora,
contribuie la formarea si reciclarea profesionald, precum cd are imputerniciri in
acest sens (faptele date au fost confirmate de catre martorul acuzarii Marcenco
Ina), dar totodata, se invinuieste —precum ca a incalcat prevederile pct. 51 al
Hotararii Guvernului nr. 743 din 11.06.2002 cu privire la salarizarea angajatilor
din unitatilor cu autonomie financiard. De facto, pct. 51 a HG nr.743 din
11.06.2002 nu se contine.



Reitereaza apelantii ca, conform pct. 5 al Hotararii Guvernului nr. 743 din
11.06.2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitdtilor cu autonomie
financiara, se refera la ,,salarizarea conducatorilor intreprinderilor de stat si nu cele
municipale”.

Aici si este tratarea gresitd a procurorului si instantei de fond, la stabilirea
vinovatiei lui Ciubaciuc Roman.

Sunt 2 entitati diferite ,,intreprinderea de stat” si ,,intreprinderea
municipala”.

Conform art. 20 Legii Nr. 845 din 03-01-1992 cu privire la antreprenorial si
intreprinderi, intreprinderea de stat se infiinteaza si se doteaza cu bunuri de Guvern
sau de organul administratiei de stat imputernicit pentru acest lucru. Intreprinderea
municipald se infiinteaza si se doteaza cu bunuri de organul de autoadministrare
locala.

Conform acestei descifrari, acuzarea nu s-a concretizat la momente
esentiale ale cauzei, instanta a sustinut pe deplin pozitia acuzatorului de stat,
neintrand in esenta cauzei, a condamnat ilegal pe Ciubaciuc Roman.

De asemenea, conform motivatiei sentintei ,,instanta se refera la serviciile
si structurile din subordine, precum si schema de salarizare a personalului
acestora” si depasirea de cdtre primar a atributiilor de serviciu la aceste
compartimente, dar de fapt, iM »Apa Canal” este o institutie financiara autonoma,
si nu se afld in subordinea primariei.

Mai mult, la condamnarea lui Ciubaciuc Roman se face trimitere la HG
nr.743 din 11.06.2002 invocd apelantii ca, pct. 4 a HG nr.743 din 11.06.2002
prevede expres cd ,salariul de bazd, modul si conditiile de salarizare a
conducdtorilor unitétilor cu autonomie financiard (cu exceptia celor specificati la
punctul 5 al prezentei hotdrari) se stabileste de catre organele imputernicite sa
numeasca aceste persoane si se fixeaza in contractul incheiat intre parti”.

Facand trimitere la art. 29 al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locald si face trimiterea la art. 1 lit. ¢), rezultd cd Primarul
Ciubaciuc Roman este in drept si este imputernicit prin Legea nr. 436 din
28.12.2002 sa stabileasca raporturile de munca cu conducdtorii institutiilor
municipale, inclusiv numirea, eliberarea, stabilirea salariului, alte actiuni legate de
legislatia muncii.



Toate aceste momente de procedurd, urma sa fie luate in calcul la
condamnarea lui Ciubaciuc Roman, dar instanta de fond s-a limitat numai la
pozitia acuzatorului de stat, ignorand totalmente apararea inculpatului.

Sustin apelantii ca, concluzia procurorului este afectatd de ignorarea
prevederilor in ansamblu a legislatiei nationale si a Constitutieit RM. Or, dupa
ordinea de logica a organului de urmarire penald si deputatii Parlamentului fac
parte din categoria persoane publice in sensul art.123 alin.(2) Cod penal si art.61
alin.(2) din Constitutia. Prevederile alin.(3) art.123 Cod penal sunt clare: primarii
fac parte din categoria persoana cu functii de demnitate publica.

Pe marginea controlului financiar efectuat la M »Apa — Canal” Cantemir si
acte Intocmite in urma acestui control, invoca apelantul ca, toate controalele
financiare au fost efectuate la IM ,,Apa —Canal” Cantemir fard participarea
primarului Ciubaciuc Roman. Controalele financiare nici nu vizau participarea lui.

Neatent la acestea, anume aceste controale au stat la baza condamnarii lui
Ciubaciuc Roma in baza art. 328 alin.(1) Cod penal.

Ciubaciuc Roman, neavand acces la aceste controale financiare, neavand
dreptul de a da explicatii, lamuririi, sd prezinte probe, sa fie asistat de catre avocat,
prin ce si s-a incalcat dreptul la aparare, a ramas vinovat de actiuni efectuate de
inspectia financiara cu incalcarea dreptului la aparare.

Toate aceste controale financiare i-au lezat toate drepturile procesuale
legate de apdrarea sa, au fost intentionat promovate de catre Procuratura
Anticoruptie si legalizate de cdtre Judecdtoria Cahul prin sentinta sa din
22.06.2022.

Mentioneaza apelantii faptul cd, dreptul la aparare este garantat de
Constitutia RM, fapt ce a fost lezat iIn mod brutal, actiunile fiind legalizate de
organele de drept.

Procesul penal, in structura lui tipica, include trei faze: urmarirea penala,
judecata si punerea in executare a hotdrarilor penale. Aceasta inseamnd ca
invinuitul si inculpatul au dreptul sa fie asistati pe tot cursul procesului penal, adica
pe tot cursul urmadririi penale, al judecatii si eventual al executdrii hotdrarilor
penale.

Orice persoana are dreptul sa consulte in chestiunile juridice un avocat si sa
fie reprezentatd de acesta In raporturile cu toate persoanele fizice si juridice,
inclusiv cu statul si cu organele acestuia, in instantele de judecata si in judecatoriile



arbitrale. In cazurile previzute de lege, plata pentru asistent juridicd profesionala
se achitd de la bugetul de stat.

Aparare — activitate procesuald efectuatd de partea apararii in scopul
combaterii, in tot sau In parte, a invinuirii ori al atenudrii pedepsei, apararii
drepturilor si intereselor persoanelor banuite sau Invinuite de savarsirea unei
infractiuni, precum si al reabilitdrii persoanelor supuse ilegal urmaririi penale.

Toate aceste momente expuse mai sus, constata ca, Ciubaciuc Roman a fost
lipsit de dreptul la aparare la inceputul actiunilor de ordin penal in privinta
dansului. A fost lezat congtient de dreptul la aparare, ceea ce instanta de fond nu a
luat in vedere la pronuntarea sentintei in privinta dansului.

Conform opiniei instantei lui Ciubaciuc Roman la etapa cercetarii cauzei
penale la Judecatoria Cahul a avut posibilitate de a beneficia de un proces
echitabil, ceea ce sunt dubii cd, nu a fost la etapa de urmaririi penale. Aceste
momente confirma faptul cd, organul de urmarire penalda a neglijat dreptul la
aparare lui Ciubaciuc Roman.

Pe marginea plangerilor depuse prin prisma art. 313 CPP invoca apelantii
ca, toate sunt argumentate si descrise pe deplin de catre aparare la etapa anchetei,
invocate prin demersuri, invocate la etapa de examinare in fond, dar respinse pe
motive formale, fapt ce impune solicitarea de rejudecare a cazului penal dat.

Termenul de depunere a apelului:

Conform art. 402 alin.(1) CPP, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Lucrérile dosarului atestd ca prima instantd a pronuntat sentinta
judecdtoreascd contestatd in sedinta de judecatd din 22 iunie 2022, in prezenta
inculpatului si a avocatului si in absenta procurorului. In aceiasi dati de 22 iunie
2022 sentinta judecatoreasca a fost Tnmanatd partilor prezente la pronuntare,
conform recipisei.

Cerere de apel Tmpotriva sentintei instantei de fond a fost inregistrata la
data de 05 1ulie 2022 de avocatul Pascari Iulian si de inculpatul Ciubaciuc Roman.

Astfel, termenul legal stabilit pentru exercitarea cdii de atac apelul, a fost
respectat de cdtre avocat si inculpat.

Argumentele partilor in fata instantei de apel:



Avocatul Pascari lulian §i inculpatul Ciubaciuc Roman in sedinta instantei
de apel au sustinut argumentele de fapt si de drept invocate in propriul apelul
depus impotriva sentintei instantei de fond, solicitand casarea integrald a sentintei
judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
Ciubaciuc Roman sa fie achitat.

Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, in
sedinta instantei de apel, a pledat pentru respingerea apelului inaintat de avocat si
de inculpat, cu mentinerea instantei de fond.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, cercetind
suplimentar probele administrate in instanta de fond de partea acuzarii si
apararii pe pozitii de egalitate intr-un proces contradictoriu, analizind sentinta
judecdtoreasca in coraport cu argumentele cererii de apel, Completul de
Judecatda conchide admiterea apelului inaintat de avocat si de inculpat, caseazd
total sentinta primei instante, rejudecd cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Conform art. 415 alin.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecdnd cauza in
ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu,
in baza art. 409 alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd.

Potrivit art. 409 alin.(2) CPP, in limitele prevederilor aratate in alin.(1),
instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate §i cererile
formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa
fara a inrautati situatia apelantului.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, potrivit art. 414 alin.(1) CPP.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei contestate, Completul de
judecatd constatd aprecierea gresitd a probelor administrate de instanta de fond in
cadrul cercetarii judecatoresti, ceia ce a condus la adoptarea neintemeiata a
sentintei de condamnare in privinta inculpatului Ciubaciuc Roman.

Lecturand sentinta emisa in privinta lui Ciubaciuc Roman se observa ca
prima instanta il condamnata pe inculpat in baza concluziilor expuse in Raportul



privind rezultatele inspectarii financiare efectuata la IM ”Apa-Canal” Cantemir din
07 1unie 2017 si a Raportului suplimentar efectuat la aceiasi intreprindere, in care
au fost descrise mai multe abateri de ordin financiar de la legislatia in vigoare de
catre factorii de decizie din cadrul Primdriei or. Cantemir, precum si a
administratorului IM ”Apa-Canal” Cantemir.

De asemenea, instanta de judecatd a transcris fapta penalda imputatda lui
Ciubaciuc Roman de depasire a atributiilor de serviciu, descrisd in ordonanta de
modificare a invinuirii in sedinta de judecata din 01 octombrie 2020, fara insa a o
raporta la probele administrate de acuzatorul de stat in sustinerea Invinuirii,
cercetate 1n sedinta de judecata.

Astfel, instanta de fond respingdnd versiunea inculpatului Ciubaciuc
Roman a invocat ca ... indiferent de erorile admise la incheierea contractului nr.
1 din 12 septembrie 2013 Ciubaciuc Roman, in functia detinuta, nu a avut dreptul
de a aduce modificari la contractul indicat, prin semnarea acordului aditional,
deoarece acordul aditional urma sa fie intocmit, fiind respectata aceeasi
procedura de adoptare a contractului, in prezenta unei decizii a Consiliului
orasenesc Cantemir cu privire la aprobarea schemei de majorare a salariului
angajatilor intreprinderilor municipale fondate de consiliu, care de fapt nu a fost
adoptata, urmadnd a fi incheiat in acelasi conditii, cum a fost adoptat actul de baza,
asa cum acordul aditional este o parte componenta a contractului nr. 1 din 12
septembrie 2013, dar si modificd cuantumul retributiilor directorului IM ~Apd-
Canal” Cantemir, dar si fara a lua in calcul faptul ca potrivit prevederilor pct. 51
al prezentei Hotarari, pentru conducatorii intreprinderilor de stat, intreprinderilor
cu capital majoritar de stat si ai celor monopoliste, care in perioada lor de
activitate au admis (admit) restante la plata salariilor angajatilor, salariile de
functie nu pot fi majorate pana la lichidarea totala a restantelor si ca acesti
conducatori de unitati, pana la lichidarea integrala a restantelor, nu beneficiaza,
de asemenea, de dreptul de a primi premii, sporuri la salariu sau alte plati de
stimulare, fara a consulta pozitia Consiliului orasenesc Cantemir’. Cu toate
acestea instanta de fond nu a indicat in baza caror probe administrate de acuzatorul
de stat si-a format o asemenea concluzie. Mai mult, instanta de fond a indicat ca
”... acordul aditional este parte componenta a contractului nr. 1 din 12 septembrie
2013...”, in acelasi timp mai noteaza cad ”...acordul aditional urma sa fie Intocmit,
cu respectarea aceleiasi proceduri de adoptare a contractului, in prezenta unei
decizii a Consiliului ordsenesc Cantemir privitor la aprobarea schemei de majorare
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a salariului angajatilor intreprinderilor municipale fondate de cétre consiliu... ”,
respectiv nu a facut trimitere la nici o norma legala care sa-1 oblige pe Ciubaciuc
Roman, in calitatea sa de primar, sda respecte o anumita procedura la semnarea
acordului aditional a contractului de administrare nr. 1 din 12 septembrie 2013.
Procurorul in instanta de fond, dar nici in instanta de apel, nu a prezentat probe
care ar demonstra ca modificarea salariului directorului IM ”Apa-Canal” Cantemir
de la ***** ]ei pana la suma de ***** 00 lei efectuata de Ciubaciuc Roman prin
semnarea acordului aditional la contractului de administrare nr. 1 din 12
septembrie 2013, este un cuantum stabilit contrar normelor legale. Simpla actiune
de modificare in sensul de majorare a salariului directorului Intreprinderii
municipale de la ***** Jei pand la 8787 lei, fara a fi stabilitd o Incalcare a
normelor legale, nu poate fi retinutd ca un exces de putere sau o depasire a
atributiilor de serviciu. Prevederile pct. 5! al Hotararii Guvernului nr. 743 din 11
iunie 2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie
financiara, nu au aplicabilitate asupra actiunilor intreprinse de Ciubaciuc Roman de
a stabilit prin acordul aditional la contractul de administrare cuantumului salariului
directorului intreprinderii municipale, intrucat dreptul primarului de a stabili
salariul de baza si alte plati salariale, modul si conditiile de salarizare a
conducatorilor unitatilor cu autonomie financiara, este prevazut in art. 22 al Legii
salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002 si art. 29 din Legea privind administratia
publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006. Or, la caz, iM ”Apa-Canal”
Cantemir a fost fondata de Consiliul ordsenesc Cantemir, si este o intreprindere
municipala cu autonomie financiara, aflata in subordinea Primariei or. Cantemir.

Astfel, solutia de condamnare nu este argumentatad de catre instanta de fond
in raport cu probele administrate la materialele cauzei de catre acuzatorul de stat si
cu normele incriminate lui Ciubaciuc Roman ca fiind incalcate in procesul de
semnare a acordului aditional la contractul de administrare nr. 1 din 12 septembrie
2013, imprejurare care urmeaza a fi calificatd ca eroare de procedura, al carui efect
este casarea totala a sentintei de condamnare emisd in privinta lui Ciubaciuc
Roman.

Avand in vedere prevederile art. 6 CEDO, precum sunt interpretate si
aplicate de CtEDO, dispozitiile art. 415 alin.(2') CPP coroborate cu art. 24 alin.(3)
CPP, si ca partea apararii contestd o sentintd de condamnare, solicitind emiterea
unei sentinte de achitare a inculpatului Ciubaciuc Roman invinuit in sdvarsirea
infractiunii prevazut de art. 328 alin.(1) Cod penal, Completul de judecatd, la



cererea procurorului, a dispus cercetarea suplimentara a probelor prezentate de
parti in sustinerea pozitiilor lor.

In acest sens, Completul de judecatd noteazi jurisprudenta Curtii Europene
in care a statuat cd atunci cand unei instante ierarhic superioare i se cere sa
examineze o cauza, atat in fapt, cat si in drept si sa facd o evaluare deplind a
chestiunii vinovatiei sau nevinovatiei reclamantului, ea nu poate, ca o chestiune ce
tine de un proces echitabil, sa determine, in mod corespunzator, acele chestiuni
fard o evaluare directd a probelor prezentate de acuzat personal — care sustine ca el
nu a savarsit pretinsele actiuni, care ar constitui o infractiune (hotararile CEDO
Ekbatani v. Sweden, hotarare din 26 mai 1988, Seria A nr. 134, p. 14, § 32;
Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72).

De asemenea, Curtea Europeana a notat ca admisibilitatea probelor tine in
primul rand de regulile de drept intern, ca, in principiu, revine instantelor nationale
aprecierea elementelor reunite de acestea, si cd misiunea incredintatda Curtii de
Conventie constd in a cerceta dacd procedura considerata in ansamblul ei, inclusiv

modul de prezentare a mijloacelor probatorii, a avut un caracter echitabil [Garcia
Ruiz impotriva Spaniei (GC), nr. 30544/96, CEDO 1999-1, pct. 28].

Martorul Larin Veaceslav audiat in instanta de fond a declarat ca, din
anul 2011 este angajat ca inspector principal al Directiei inspectare Financiarad
Cahul, a participant la un control financiar in data de 15.08.2017, efectuand o
inspectare financiara la Primaria or. Cantemir si inspectare suplimentara la
Intreprinderea Municipald ”Apa Canal Cantemir”, in baza dezacordului domului
Lupascu Vladimir si inclusiv pe aspectele solicitate de CNA, privind corectitudinea
angajarii si salarizdrii administratorilor Lupascu Vasile si Cipilagd Valeriu in
perioada 2015-2017.

in rezultatul controlului s-a constat ci conform dispozitiei primarului,
domnul Vasile Lupascu incepand cu 9 aprilie 2013 a fost angajat pe o perioada
nedeterminati in functie de administrator al Intreprinderii Municipale ”Apa Canal
Cantemir” cu salariu de functie stabilit in contractul individual de muncad in
marime de 4000, prin urmare perioada 12.09.2013 -30.08.2014 acestui i1-a fost
stabilit salariu lunar ***** Jei, Tnsa incepand cu 01.08.2018 in baza acordului
aditional incheiat intre parti Primaria reprezentatd de Ciubaciuc Roman si Lupascu
V. a fost stabilit salariu de functie in marime de 3 salarii medii lunare in ansamblu
pe unitatea condusa 1n calitatea de administrator pana la data de 25.10.2016.



Conform dispozitiei primarului 25.10.2016 — 05.01.2017 1in functia de
administrator interimar a fost numita doamna Lidia Rotaru cu salariu de functie
stabilit in marime de *****lei incepand cu data de 05.01.2017. In functie de
administrator al Intreprinderii a fost angajat domnul Valeriu Cepeleaga cu salariu
de functie stabilit in marime de *****]ei. Sustine 1n totalitate raportul privind
rezultatele inspectarii financiare efectuate. S-a desfasurat actiunile de inspectare
conform autorizatiei, initial la Primaria Cantemir, ulterior a doua zi la IM ,, Apa-
Canal” Cantemir. A fost intocmit un act de constatare care a fost semnat, din partea
primdriei dupa actele semnate a fost un dezacord, au fost depuse si petitii,
dezacordul a fost din partea primarului Ciubaciuc Roman, care nu au fost de acord
cu actul de constare.

In primul rand toate actele administrative, angajarea si numirea in functie
au fost verificate, contractele individuale prin care se stabileste administratorului
marimea salariu lunar si corectitudine calcularii si salarizarea a administratorului,
fondator care este Consiliul orisenesc Cantemir. In cadrul inspectirii a constatat ca
din 01.08.2018 cand a fost majoratd marimea salariu lui Lupascu Vasile i-a fost
stabilit salariu in marime de 3 salarii medii. Actiunile de inspectare conform
autorizatiei au fost efectuate conform regulamentului din data 06.06.1994, care era
atunci in vigoare, dar care a fost modificat in anul 2017. Controlul a fost efectuat in
luna 1ulie. Dupd céate cunoaste primarul reprezintd orasul si executa deciziile
consiliului ordsenesc, si in baza cadrului normativ a ajuns la concluzia ca primarul
nu putea numi in functie o persoana in lipsa unei decizii. La stabilirea salariu a fost
prima Incdlcarea cand primarul 1-a stabilit n lipsa deciziei. Nu cunoaste care a fost
salariu minim a conducatorului, in acordul aditional a fost indicat salariu mediu si
nu minim. Nu cunoaste daca a fost emisa o careva decizie in luna septembrie. Nu
cunoaste daca la primul control efectuat primarul a fost audiat, de el personal nu a
fost audiat primarul in scris. Nu cunoaste daca a fost inlaturate erorile (f.d.163-164,
vol.2).

Martorul Cepeleaga Valeriu, audiat in instanta de fond, a declarat ca nu
este ruda cu participantii la proces. Activeazd la moment in calitate de
administrator la IM ,,Apa-Canal” Cantemir. In aceastd functie a activat si in anul
2018, in baza unui alt contract. 4 fost angajat in baza unui contract de
administrare si si-a indeplinit atributiile in baza acestui contract. Contractul de

muncd a fost incheiat cu Primaria or. Cantemir, negociat cu primarul, in baza




HG pertinente. Vasile Lupascu ii este cunoscut ca fiind fost director al IM ,, Apa-
Canal” Cantemir. Alte careva tangente nu sunt. Functia nu a preluat-o de la acesta.

Inspectia Financiarad a facut verificari la intreprindere dupa desemnarea sa
in calitate de director. A luat cunostinta cu actul de verificare. Actul a fost semnat
de catre el si contabil. I-a fost inmanat personal. Au fost depistate careva incalcari,
insd nu-si aminteste exact care anume. Cunoaste faptul ca a existat un contract si
un acord de majorare a salariului in privinta lui Lupascu V.. Nu tine minte care
erau incalcdrile reflectate in actul de control. Nu tine minte daca ulterior verificarii
au fost restituite careva sume in contul intreprinderii. Cu_Primdria or. Cantemir,

la semnarea contractului, a stabilit salariu. Nu exista un act, o constatare, o

decizie a instantei de judecata precum ca Ciubaciuc Roman a prejudiciat bugetul
IM .. Apa-Canal” Cantemir.

Cunoaste ca, dupa semnarea contractului de munca cu Lupascu V., a fost
semnat un acord aditional prin care a fost actualizat salariu lui Lupascu V. spre
majorare. Pana in anul 2019, atributiile de stabilire a salariului erau delimitate intre

primar si consiliul local. Nu a preluat intreprinderea de la Lupascu V.. Era o
perioada de aproximativ jumatate de an de interimat si existau restante la salariu

(£.d.162, vol.2).

Martorul Marcenco Ina, audiata in instanta de fond, a declarat ca in urma
solicitarii facute de DGT Sud a CNA, Inspectia financiard a efectuat control
tematic privind corectitudinea angajarii si stabilirii salariului de functie
administratorilor Lupascu Vasile si Cepelaga Valeriu in perioada de activitate
2013-2017.

Inspectarea a fost inceputa pe 31.05.2017 si finalizata la 07.06.2017. A fost
efectuati cu acordul administratorului Cepelaga Valeriu. In cadrul inspectarii s-a
constatat ca, contrar prevederilor art. 14 alin. (2) lit. 1) din Legea nr. 436 din anul
2006 si art. 22 din Legea salarizarii din 2002 pct. 4 din HG nr. 743 din 2002 cu
privire la salarizarea angajatilor din unitdti cu autonomie financiard, de catre
primarul or. Cantemir, Ciubaciuc Roman, pentru perioada de activitate a anilor
2013-2017, in lipsa deciziei Consiliului local al or. Cantemir, au fost stabilite
salariile de functie ai administratorilor IM “Apa — Canal Cantemir”, dlui Vasile
Lupascu, dnei Lidia Rotaru si dlui Valeriu Cepelaga.

A fost semnat contract individual de munca nr. 29 din 09.04.2013 cu dl
Vasile Lupascu pe o perioadd determinata a concediului medical al dlui Peicov,



salariul de functie fiind stabilit Tn marime de *****]e1. Contract de administrare nr.
1 din 12.09.2013 pana la 31.12.2014, incheiat cu dl Vasile Lupascu, salariul de
functie fiind stabilit In marime de ***** lei, acord aditional la contractul de
administrare nr. 1 Incheiat cu dl Vasile Lupascu cu durata valabilitatii pe o
perioadd de la 01.08.2014-01.08.2019, salariul de functiei - 8787 lei, contract
individual de munca nr. 45 din 01.11.2016, incheiat cu dna Lidia Rotaru, durata
valabilitatii 01.11.2013-31.01.2017, salariul de functie — *****]ei, contract de
administrare nr. 2 din 05.01.2017, incheiat cu dl Cepeleagd Valeriu, durata
valabilitatii contractului 05.01.2017-05.01.2021, salariul de functie — *****[ei.

Contractul de administrare nr. 1 incheiat cu dl Vasile Lupascu a fost
incheiat 31.12.2013, insd la 01.08.2014 a fost semnat un acord aditional, unde a
fost modificat salariul de functie, fiind stabilit salariu 8787 lei, astfel fiind majorat
salariul de functie al dlui Lupascu V..

S-a constatat ca, in lipsa acordului organului ierarhic, Vasile Lupascu a
beneficiat de premii unice cu prilejul sarbatorilor. La moment nu poate spune de
cate premii a beneficiat. In perioada februarie-octombrie 2016, la IM ,,Apa-Canal”
Cantemir au fost admise restante la salariu: la 31 martie 2016 restanta pentru luna
februarie era 97842,68 lei, la situatia de 30 aprilie 2016 restanta la salariu pentru
lunile februarie si martie - 143170,71 lei, la situatia 31.05.2016 a fost inregistrata
restanta la salariu pentru lunile martie si aprilie n suma de 150189,33 lei, la
30.06.2016 au fost inregistrate restante pentru lunile aprilie si mai 187798,39 lei, la
31.07.2016 au fost inregistrare restante pentru lunile mai si iunie 187998,62 lei, la
31.08.2016 au fost inregistrate restante pentru lunile iunie si iulie in suma de
124820,48 lei, 1a 30.09.2016 a fost inregistrata restanta pentru luna august in suma
de 89206,68 lei, la 31.10.2016 a fost inregistrata restanta pentru lunile august si
septembrie in marime de 156208,74 lei. In urma majorarii salariului de functie a
administratorului Vasile Lupascu, conform acordului aditional de catre IM ,,Apa-
Canal” Cantemir au fost suportate cheltuieli in suma ***** lei1, inclusiv plati
salariale si contributii obligatorii calculate si achitate pentru perioada 01.08.2014-
25.10.2016.

Actul de control a fost semnat de catre dl Cepeleagd V. si ulterior a fost
emisd prescriptia care a fost remisi IM , Apa-Canal” Cantemir, la Primaria or.
Cantemir, la Consiliul local Cantemir. Nu cunoaste daca prescriptia a fost
executatd si sumele restituite. Dar Vasile Lupascu a fost la oficiu, revoltand, zicea



ca se va adresa 1n instanta de judecatd. Nu cunoaste dacd Consiliul si Primaria
Cantemir au raspuns la prescriptie.

S-a luat in consideratie ca intreprinderea se afla la autogestiune. La
efectuarea controlului au participat 3 persoane. Prescriptia a fost remisa IM ,,Apa-
Canal” Cantemir, iar spre Instiintare a fost remisd Consiliului local. Nu tine minte
daca salariul stabilit se incadra in prevederile legislatiei. Primarul a avut dreptul sa
numeasca in functie directorul intreprinderii, Tnsd salariul trebuia sa fie aprobat
prin decizia Consiliului local. Primarul trebuia sa trimitad in adresa Consiliului local
organigrama tuturor intreprinderilor (f.d.160-161, vol.2).

Acuzatorul de stat intru demonstrarea savarsirii faptei de exces de
putere si depasirea atributiilor de serviciu de catre Ciubaciuc Roman, a Nu
cunoaste daca consiliul a raspuns la prescriptie. prezentat instantei de apel,
urmatoarelor probe materiale administrate la dosar, si anume:

- Raportul intocmit de ofiterul de investigatii Vatavu lon la 29 septembrie
2017, inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni CNA
DGT Sud cu nr. 146, ora 09:15, potrivit caruia rezultad o banuiala rezonabila ca in
actiunile factorilor de decizie ai Primiriei or. Cantemir si ai IM ”Apa-Canal”
Cantemir, sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
327, 328 Cod penal (f.d.7, vol.1);

- Sesizarea Inspectiei Financiare, Directia Teritoriala Inspectare
Financiara Cahul expediata Centrului National Anticoruptie, din 12 iunie 2017 cu
nr. 61, in care se mentioneaza inclusiv si despre nerespectarea prevederilor pct. 5!
din hotararea Guvernului nr. 743 din 11 iunie 2002 de citre serviciul contabil al IM
”Apa-Canal” Cantemir, administratorului Vasile Lupascu pentru perioada de
activitate 01 august 2014 — 25 octombrie 2016 au fost calculate si achitate
nelegitim plati salariale in suma de ***** [ei, inclusiv in anul 2014 — ***** [ei, in
anul 2015 — ***** Jei in anul 2016 — ***** Je1, totodatd fiind calculate
contributiile asigurarilor sociale de stat obligatorii si primele obligatorii de
asistentd medicald in suma de ***** lei; total suma platilor nelegitime constituie
*HkA* et (f.d.11-16, vol.1);

- Disporzitia din 08 aprilie 2013 nr. 18-P cu privire la angajare emisa de
Primarul Ciubaciuc Roman, prin care Lupascu Vasile se numeste in functia de
director al IM “Api-Canal” pe perioadd determinati, concediu medical al d-lui
Peicov Ivan, incepand cu data de 09 aprilie 2013 (f.d.17, vol.1);



- Contractul Individual de munca nr. 29 din 09 aprilie 2013, potrivit caruia
Primaria or. Cantemir, in persoana primarului Ciubaciuc Roman l-a angajat pe
Lupascu Vasile, in calitate de director al IM ”Apa-Canal” Cantemir pe perioada
determinata, concediul medical al d-lui Peicov Ivan, incepand cu 09 aprilie 2013,
salariul fiind stabilit in suma de *****]ei (f.d.19-22, vol.1);

- Disporzitia din 17 iunie 2013 nr. 27-P cu privire la angajare, emisa de
Primarul Ciubaciuc Roman, prin care Lipascu Vasile este angajat temporar in
functia de administrator al IM ”Apa-Canal” Cantemir, pe perioada determinati,
incepand cu data de 17 iunie 2013, pana la selectarea prin concurs a candidaturii
administratorului IM ”Apa-Canal” de citre Consiliul de administratie al IM ”Apa-
Canal” Cantemir (f.d.23, vol.1);

- Dispozitia din 12 septembrie 2013 nr. 51-P cu privire la angajare, emisa
de primarul Ciubaciuc Roman, prin care Lupascu Vasile a fost numit in functia de
director al IM ”Apa-Canal” incepand cu data de 12 septembrie 2013; conditiile de
salarizare se stipuleaza in contractul de management, incheiat intre angajator si
angajat (f.d.24, vol.1);

- Contractul de administrare incheiat intre primar §i conducatorul
intreprinderii Municipale nr. 1 din 12.09.2013, potrivit caruia Primarul or.
Cantemir, Ciubaciuc Roman, in calitate de angajator, si Lupascu Vasile, in calitate
de administrator, au incheiat respectivul contract, in baza caruia administratorul s-a
obligat si conduci activitatea economica-financiara curenti a IM ”Apa-Canal” cu
sediul in or. Cantemir, nemijlocit si prin aparatul acesteia, iar angajatorul se obliga
sa asigure conditiile necesare de activitate, de asemenea, angajatorului ii revine,
inclusiv si atributia de desemnare a administratorului intreprinderii si eliberarea
acestuia din functie, tindnd cont de propunerea Consiliului de administrare.
Remuneratia administratorului: s-a stabilit salariu de functie in marime de *****
lei, care se achitd din contul mijloacelor intreprinderii. Termenul de valabilitate a
contractului fiind de la 12 septembrie 2013 pana la 31 decembrie 2014 (f.d.25-29,
vol.1);

- Acordul Aditional la Contratul de Administrare nr. 1 din 12.09.2013
semnat intre primarul Ciubaciuc Roman si Lupascu Vasile, potrivit caruia a fost
modificat pct. al contractului de administrare “Conditiille de remunerare a
administratorului” avand urmatorul continut: ”Administratorului, in temeiul art.
23 alin.(2) al Legii salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002 i se stabileste salariu
de functie in marime de 3 (trei) salarii medii lunare in ansamblu pe unitatea



condusa in perioada de la inceputul anului pana la luna gestionard, care se
achita din contul mijloacelor intreprinderii”. De asemenea, a fost modificat si
pct. 8 al contractului: contractul fiind valabil de la 01 august 2014 pana la 01
august 2019, inclusiv (£.d.30, vol.1);

- Dispozitia din 24 octombrie 2016 nr. 92-p cu privire la eliberare, emisa
de primarul Ciubaciuc Roman, prin care Lupascu Vasile a fost concediat din
functia de director al IM ”Apa-Canal” Cantemir, incepand cu data de 25 octombrie
2016 (f.d.31, vol.1);

- Contractul Individual de munca nr. 45 din 01.11.2016, incheiat intre
Primaria or. Cantemir, in persoana primarului Ciubaciuc Roman si Rotaru Lidia,
prin care ultima este angajati in calitate de director interimar al IM ”Apa-Canal”
Cahul, incepdnd cu 01 noiembrie 2016, durata contractului fiind pana la 31
1anuarie 2017, fiindu-i stabilit marimea salariului de *****[ei (f.d.33-35, vol.1);

- Contractul de Administrare incheiat intre primar si conducatorul
intreprinderii Municipale “Apa-Canal” nr. 2 din 05.01.2017, potrivit cdruia
Primarul or. Cantemir, Ciubaciuc Roman, in calitate de angajator, si Cepeleaga
Valeriu, in calitate de administrator, au incheiat respectivul contract, in baza caruia
administratorul s-a obligat sd conduca activitatea economica-financiara curenta a
IM ”Apa-Canal” cu sediul in or. Cantemir, nemijlocit si prin aparatul acesteia, iar
angajatorul se obligd sa asigure conditiile necesare de activitate, de asemenea,
angajatorului 11 revine, inclusiv si atributia de desemnare a administratorului
intreprinderii si eliberarea acestuia din functie, tindnd cont de propunerea
Consiliului de administrare. Remuneratia administratorul: s-a stabilit salariu de
functie Tn marime de *****]ei, care se achita din contul mijloacelor intreprinderii.
Termenul de valabilitate a contractului fiind de la 05 ianuarie 2017 pana la 05
ianuarie 2021, inclusiv (f.d.37-39, vol.1);

- Decizia Consiliului orasenesc Cantemir nr. 05/15-XXVI din 22
septembrie 2017, prin care s-a luat act de Prescriptia cu privire la rezultatele
inspectarii financiare tematice efectuate suplimentar la M ”Apa-Canal” Cantemir
de catre Directia Teritoriala Inspectare Financiard Cahul si de informatia prezentata
de Ciubaciuc Roman, primarul or. Cantemir; s-a pus in sarcina directorului IM
”Apa-Canal” Cantemir Cepeleaga Valeriu, inclusiv sd intreprindd masuri in
vederea recuperdrii mijloacelor banesti achitate nelegitim (sub forma de premii,
conform ordinelor de premiere) in suma totala de *****ei, cat si sa informeze



consiliul ordsenesc la urmatoarea sedintd despre masurile intreprinse (f.d.113,
vol.1);

- Dezacordul Primarului or. Cantemir Ciubaciuc Roman cu Prescriptia
Inspectiei financiare a DTIF Cahul nr. 27-17-93 din 28 august 2018, prin care
ultimul mentioneaza: cu referire la art. 14 alin.(2) lit.l)din Legea privind
administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, ci IM ”Api-canal”
Cantemir nu este o institutie bugetara, ea fiind o Intreprindere cu statut de persoana
juridicd careia se rasfrange alta legislatie, si Consiliul oragsenesc Cantemir nu este
in drept sd-1 aprobe statele de personal si schema de salarizare; de asemenea,
consiliul local este abilitate numai cu dreptul de a infiinta intreprinderi municipale,
a proba Statutul si Regulamentul de activitate a acesteia; cu trimitere la prevederile
art. 29 alin.(1) lit. ¢) din Legea privind administratia publica locala, primarul este
persoana abilitatd cu dreptul legal de a numi in functie si a elibera din functie
conducatorul intreprinderii municipale, iar salariul conducatorului se fixeaza in
contractul de administrare, incheiat 1intre primar si conducdtorul intreprinderii,
eronat au fost aplicate prevederile pct. 4 din hotararea Guvernului nr. 743 din 11
iunie 2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitdtile cu autonomie
financiara; mai mult a indicat ca toate contractele de administrare incheiate Intre
dansul, in calitate de primar si conducitorii IM ”Apa-Canal” Cantemir in perioada
anilor 2013 — 2017, inclusiv salariile acestora, fixate in ele sau in acorduri
aditionale la acestea, sunt perfect legale, avand la baza cerintele legislatiei in
vigoare (f.d.114-116, vol.1);

- Decizia Consiliului orasenesc Cantemir nr. 05/30-XXVI din 22
septembrie 2017, prin care s-a luat act de demersul Directie1 Generale Teritoriale
Sud a CNA despre stabilirea faptului daca prin actiunile d-lui Ciubaciuc Roman,
primarul or. Cantemir, au fost sau nu cauzat prejudiciu primariei or. Cantemir; s-a
stabilit ca prin actiunile d-lui Ciubaciuc Roman, primarul or. Cantemir, nu au fost
cauzat prejudiciu primariei or. Cantemir (£.d.116, vol.1);

- Raportul privind rezultatele inspectarii financiare tematice suplimentare
efectuate la IM ,, Apd-Canal” Cantemir din 15 august 2017, potrivit cdruia s-a
constatat: potrivit prevederilor art. 22 din Legea salarizarii nr. 847 din 14 februarie
2002 si pct.4 din hotararea Guvernului cu privire la salarizarea angajatilor din
unitdtile cu autonomia financiara nr.743 din 11 iunie 2002, salariile de bazd, modul
si conditiile de salarizare a conducéatorilor unitatilor cu autonomie financiara, se
stabilesc de organele abilitate sa numeasca aceste persoane si se fixeaza in



contractul incheiat intre parti; potrivit art. 29 alin.(1) lit. ¢) din Legea privind
administratia publicd locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, numirea,
stabilirea atributiilor si incetarea raporturilor de serviciu sau de munca cu sefii de
subdiviziuni, de servicii, de intreprinderi municipale din subordinea autoritatii
administratiei publice locale respective, intra in atributiile de baza a primarului,
conform art. 14 alin.(2) lit. 1) din Legea privind administratia publica locala nr. 436
din 28 decembrie 2006, aprobarea organigramei si schemei de salarizare a
personalului IM ”Apa-Canal” Cantemir tine de competenta Consiliului local
Cantemir. Astfel, s-a constatat incalcarea prevederilor art. 14 alin.(2) lit. 1) din
Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006 si de
catre primarul Ciubaciuc Roman, in lipsa schemei de salarizare aprobate de catre
consiliul local, administratorilor IM “Apa-Canal” Cantemir (Vasile Lupascu,
Lidia Rotaru, Valeriu Cepeleaga) le-au fost stabilite salariile de functie (f.d.147-
151, vol.1);

- Raspunsul Primarului or. Cantemir Ciubaciuc Roman din 31 ianuarie
2018 acordat CNA, in care indica ca Consiliul ordsenesc Cantemir nu a emis nici o
decizie cu privire la majorarea salariilor administratorilor IM ”Api-Canal”
Cantemir 1n perioada anului 2014 si padna la acel moment, inclusiv reitereaza
pozitia expusa anterior ca primarul este persoana abilitata cu dreptul legal de a
numit in functie si de a elibera din functie conducatorul intreprinderii municipale,
iar salariul acestuia se indica in contractul de administrare (management), incheiat
intre primar si conducdtorul intreprinderii municipale (f.d.162, vol.1);

- Decizia Consiliului orasenesc Cantemir nr. 01/7-XXV din 19 februarie
2013, prin care s-a luat act de informatia privind aprobarea statelor de personal ale
IM ”Apa-Canal” Cantemir pentru anul 2013, Planificarea salariului 2013 a IM
Apa-Canal Cantemir, intocmitd de directorul intreprinderii, cu schema de state al
aparatului administrativ, sector apeduct, sector canalizare la 01 martie 2013
(f.d.169-174, vol.1);

- Decizia Consiliului orasenesc Cantemir nr. 02/5-XXV din 22 martie 2013,
prin care s-a aprobat statele de personal IM ”Apa-Canal” Cantemir in numir de
25,5 unitati (Anexa nr. 3 si 4), avand ca anexa nr. 3 Planificarea salariului 2013 a
IM Api-Canal Cantemir, intocmiti de directorul intreprinderii, si Anexa nr 4
schema de state al aparatului administrativ, la 01 martie 2013 a IM ”Apa-
Canal” Cantemir, in care printre altele, este indicat: director — 1 unitate, fara
mentionarea salariului (f.d.177-180, vol.1);



- Decizia Consiliului orasenesc Cantemir nr. 04/13-XXV din 05 august
2014, prin care s-a aprobat statele de personal IM ”Apa-Canal” Cantemir in numar
de 28,5 unititi (Anexa nr.1), astfel, IM ”Apa-Canal” Cantemir pe anul 2014 a fost
aprobat efectivul salariatilor, in care este indicat si directorul — 1 unitate, fara
mentionarea salariului (f.d.175-176, vol.1);

- Statutul intreprinderii Municipale “Apa-Canal Cantemir” aprobat prin
Decizia Primariei or. Cantemir din 07.06.2001, inregistrat la Camera inregistrarii
de Stat din 07.08.2002 (f.d.196-204, vol.1);

- Hotardrea Judecatoriei Cantemir din 27 iunie 2011 si hotararea
Judecatoriei Cantemir din 07 iulie 2015, prin care a fost validat mandatul
Primarului or. Cantemir — Ciubaciuc Roman (f.d.205-207, vol.1);

- Proces-verbal de control intocmit de Inspectoratul teritorial Muncii
Cahul, seria IN nr. CH-2017-PV-116 din 20 aprilie 2017, potrivit caruia in
perioada 13 aprilie 2017 — 14 aprilie 2017 a fost efectuat un control al respectarii
actelor legislative si altor acte normative din domeniul muncii la IM ”Apa-Canal”
Cantemir (£.d.93-95, vol.2);

- Raportul privind rezultatele inspectarii financiare tematice efectuate la
IM Apd-Canal Cantemir din 07.06.2017 si Raportul suplimentar efectuat la aceiasi
intreprindere la 15 august 2017 s-a constatat ca, verificind corectitudinea
calcularii si achitarii platilor salariale ale administratorului s-a constatat ca in baza
acordului aditional la contractul de administrare nr. 1 din 12 septembrie 2013 a fost
majorat salariul de functie al administratorului de la ***** Jei la suma de *****
lei, contractul fiind aprobat de primarul or. Cantemir; la data majorarii salariului de
functie al administratorului la situatia 01 august 2014, conform datelor
intreprinderii in perioada de activitate a admis restanta la plata salariilor angajatilor
in suma de 46 680, 76 lei, astfel nerespectand prevederile pct.5! din hotararea
Guvernului nr. 743 din 11 iunie 2002 prin urmare fiind calculate si achitate
nelegitim plati salariale in suma totala de ***** lei, cat si calculate contributiile
asigurarii sociale de stat obligatorii si primele obligatorii de asistentd medicald in
suma de ***** Jei, iar in total suma cheltuielilor nelegitime constituie ***** Jei —
plati salariale si contributii obligatorii calculate si achitate administratorului
Lupascu Vasile pentru perioada de activitate 01 august 2014 — 25 octombrie 2016
(£.d.97-104, 111-115, vol.2).



Inculpatului Ciubaciuc Roman, in sedinta instantei de fond a fost de
acord sa depuna declaratii pe marginea Invinuirii inaintate de acuzatorul de stat,
vina nu a recunoscut-o si a declarat cd, invinuirea nu este corectd, din punct de
vedere legal era in drept, de incheia si de a rezilia contracte.

La fel, in atributiile sale era prevdzut si ajustarea salariului, care era
prevazut de legislatie in domeniu. Practic in invinuire este indicat cd in baza
acordului a fost majorat salariu, ceea ce considera ca nu este o majorare, dar este o
ajustare a salariului de conducdtor, la nivelul minimal stabilit de legislatie. Daca ar
putea vorbi despre careva greseli la acest capitol, afirma ca s-a gresit la primul
contract individual de munca, insd prin acordul aditional a fost reparatd greseala si
a fost stabilit un salariu minimal pentru conducator.

Referitor la statele de salarizare a personalului explica ca intreprinderea
municipald nu are subdiviziuni ci este o intreprindere separatd la autogestiune.
Statele de personal se adoptd prin ordinul conducatorului. Nu detinea decizia
Consiliului orisenesc cu privire la aprobarea schemei de salarizare a IM ,, Apa-
Canal” Cantemir.

IM , Api-Canal” Cantemir este fondati de citre Consiliu orisenesc
Cantemir. Considera cd decizia Consiliului orasenesc cu privire la aprobarea
schemei de salarizare a IM ,»Apa-Canal” Cantemir, nu era necesar sa detina
personal, deoarece era in subordinea Primariei. Consiliu ordsenesc Cantemir
aprobi statele. IM ,, Apa-Canal” Cantemir face bilantul odata la sfarsitul anului si
dacid era in pierdere sau nu IM ,,Apa-Canal” Cantemir nu cunoaste. Consiliu
orasenesc s-a expus pe cauza data in sensul ca nu existd cauzat nici un prejudiciu.
Asupra acestor decizii, Cancelaria de stat nu s-a expus (f.d.165, vol.2).

Potrivit practicii judiciare nationale, in cazul excesului de putere sau
depasirii atributiilor de serviciu (art. 328 Cod penal), persoana publica, respectiv
persoana cu functie de demnitate publica, comite unele actiuni, in competentele
careia sau competenta exclusiva a cdreia nu intrd efectuarea actelor de natura celor
care ocazioneaza depasirea limitelor drepturilor si atributiilor, acordate de lege,
impotriva intereselor publice sau private.

La stabilirea depasirii limitelor competentei, in corespundere cu art. 328
Cod penal, instanta se va conduce de prevederi, care circumstantiaza drepturile si
atributiile inculpatului si, in mod obligatoriu, sunt consacrate sau derivd dintr-o
lege sau dintr-un act normativ subordonat legii.



Analizdnd cumulul de probe enuntat mai sus din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, conform propriei convingeri,
formate in urma examindrii lor in ansamblul, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege, Completul de judecatd considera ca fapta
savarsita de Ciubaciuc Roman nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 328 alin.(I) Cod penal, ca excesul de putere si
depasirea atributiilor de serviciu, adica savdrsirea de catre o persoand publici a
unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Astfel, Completul de judecata, mentioneazd ca Ciubaciuc Roman este
trimis in judecatd, fiind invinuit ca, exercitand functia de *****_  fiind validat in
functia datda prin hotararea Judecatoriei Cantemir nr. 12-37/2011 din 27.06.2011,
astfel, fiind conform prevederilor art. 123 Cod penal, persoana publica, a fost
inzestrat potrivit art. 29 al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia
publica locald, cu anumite obligatiuni si atributii de baza si anume:

- asigura executarea deciziilor consiliului local;

- propune, in conditiile legii, organigrama si statele primariei, schema de
salarizare a personalului acesteia si le supune aprobarii consiliului local;

- numeste, stabileste atributiile si inceteazad raporturile de serviciu sau de
muncd cu sefii de subdiviziuni, de servicii, de intreprinderi municipale din
subordinea autoritatii administratiei publice locale respective, personalul primariei,
conduce si controleaza activitatea acestora, contribuie la formarea si reciclarea
profesionala;

- propune consiliului local schema de organizare si conditiile de prestare a
serviciilor publice de gospodarie comunala, ia masuri pentru buna functionare a
serviciilor respective de gospodarie comunala;

-reprezintd colectivitatea locala in relatiile cu alte autoritati publice,
persoane fizice sau juridice din tara sau din strdindtate, precum si in instantele
judecatoresti, in conditiile legii;

- semneaza actele si contractele incheiate n numele colectivitatii locale, cu
exceptiile prevazute de lege;



- constata incalcarile legislatiei Tn vigoare comise de persoane fizice si
juridice in teritoriul administrat, ia masuri pentru inlaturarea sau curmarea acestora
si, dupa caz, sesizeaza organele de drept, acestea fiind obligate sa reactioneze cu
promptitudine, in conditiile legii, la solicitdrile primarului, actiondnd contrar
atributiilor de serviciu mentionate mai sus, manifestand indeplinirea
necorespunzatoare, de catre o persoand cu functii publica, a obligatiilor de serviciu,
ca rezultat a comis savdrsirea de citre o persoand publica a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice in urmatoarele circumstante:

fiind persoana publica, caruia prin lege i-au fost acordate anumite drepturi
si obligatii in vederea exercitdrii actiunilor administrative de dispozitie si
organizatorico — economice, afldndu-se in or. Cantemir, in exercitiul functiei sale,
in calitatea sa de primar, manifestind exces de putere in exercitarea atributiilor
de serviciu, actiondnd contrar prevederilor art.14 alin. (2) lit. 1) al Legii privind
administratia publica locala nr.436 din 28.12.2006, art.22 al Legii salarizarii nr.847
din 14.02.2002, pct.4 din Hotararea Guvernului nr.743 din 11.06.2002 cu privire la
salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara, incepdnd cu perioada
anului 2014 si finisand cu perioada lunii octombrie anul 2016, fiind constient de
faptul ca la sfarsitul anului 2013 au expirat prevederile Deciziei nr. 02/5-XXV din
22.03.2013 cu privire la aprobarea statelor de personal ale IM ~Apd-Canal

Cantemir” pentru anul 2013, in lipsa deciziilor Consiliului orasenesc Cantemir cu
privire la aprobarea schemei de majorare a salariului angajatilor intreprinderilor
municipale fondate de catre consiliu, ignorand prevederile pct.4 ale Hotararii
Guvernului nr.743 din 11.06.2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile
cu autonomie financiard, din care se constatd cd, salariul de baza, modul si
conditiile de salarizare a conducatorilor unitdtilor cu autonomie financiara se
stabileste de cdtre organele imputernicite sa numeasca aceste persoane si se fixeaza
in contractul incheiat intre parti, totodatd, fara a lua in calcul faptul ca, potrivit
prevederilor pct. 5! a prezentei Hotarari, pentru conducatorii intreprinderilor de
stat, Intreprinderilor cu capital majoritar de stat si ai celor monopoliste, care in
perioada lor de activitate au admis (admit) restante la plata salariilor angajatilor,
salariile de functie nu pot fi majorate pana la lichidarea totald a restantelor si ca
acesti conducatori de unitati, pana la lichidarea integrala a restantelor, nu
beneficiaza, de asemenea, de dreptul de a primi premii, sporuri la salariu sau alte



plati de stimulare, fara a consulta pozitia Consiliului orasenesc Cantemir,
actiondnd in mod defectuos, fara a lua in calcul faptul cd, la finele anului 2013
prevederile pct. 3 al Deciziei nr. 02/5-XXV din 22.03.2013 cu privire la aprobarea
statelor de personal ale IM “Apa-Canal Cantemir” pentru anul 2013, au expirat,
cunoscand ca potrivit art. 14 alin. (2) lit. 1) al Legii privind administratia publica
locala nr.436 din 28.12.2006, Consiliul local aproba, la propunerea primarului,
organigrama si statele primariei, ale structurilor si serviciilor publice din
subordine, precum si schema de salarizare a personalului acestora, prin depasirea
atributiilor de serviciu a savarsit unipersonal o actiune pe care o poate efectua
exclusiv un organ colegial — constituit in conditiile legii, astfel, el, la 01.08.2014
aflindu-se in or. Cantemir, fiind constient de faptul ca, documentele trebuie
intocmite si perfectate in strictd conformitate cu regulile de intocmire a
documentelor organizatorice si de dispozitie, incalcand intentionat prevederile pct.
30 al Hotdrarit Guvernului nr. 387 din 06.06.1994 cu privire la aprobarea
Regulamentului-model al intreprinderii municipale, care spune ca, controlul asupra
activitatii financiare i economice a intreprinderii este exercitat de fondator, iar in
cazul dat de catre Consiliul ordsenesc Cantemir, actionind prin depdsirea
atributiilor de serviciu, in mod defectuos si in detrimentul intereselor bugetului si
intereselor persoanei juridice IM “Apd-Canal Cantemir” finregistrati la IS
”Camera inregistrarii de Stat” la 07.08.2002 ¢.f.1004603000897, cunoscand ca,
potrivit rezultatelor Inspectarii financiare tematice la IM ”Apa-Canal Cantemir”,
intreprinderea in perioada incepand cu 12.09.2013 pana la 01.08.2014 conform
datelor inregistrate in evidenta contabild, administratorul a admis restanta la plata
salariilor in suma de 46 680, 76 lei, a incheiat cu Administratorul in persoana
directorului IM ”Api-Canal Cantemir” Vasile Lupascu, Acordul aditional la
Contractul de Administrare nr. 1 din 12.09.2013 prin care a decis de a stabili
incepdind cu 01.08.2014 pdnd la 01.08.2019, salariul lunar al directorului de
functie in marime de 3(trei) salarii medii lunare in ansamblu pe unitatea
condusa in perioada de la inceputul anului pdana la luna gestionard, care se
achita din contul mijloacelor intreprinderii, si anume a majorat salariul de
functie al acestuia de la ***** lei la suma de ***** lei, astfel, el, depdsindu-si
atributiile de serviciu, actiondnd in detrimentul intereselor intreprinderii,
cunoscand ca pentru perioada activitatii pentru anii 2014-2016 nu avea
imputernicirile Consiliului orasenesc Cantemir ,,cu privire la aprobarea schemei
de majorare a salariului angajatilor intreprinderilor municipale fondate de catre



consiliu”, depasindu-si atributiile de serviciu, prin stabilirea numitului Lupascu
Vasile salariul de functie majorat in calitate de administrator IM , Apd-Canal
Cantemir”, intreprinderea a suportat cheltuieli nelegale la plati salariale in suma de
Ak lei, adica, pentru anul 2014 — 23 013,15 lei, in anul 2015 — ***** ]ei si in
anul 2016 — ***** [ei, fiindu-i ilegal calculate si achitate contributiile asigurarilor
sociale de stat obligatorii si primele obligatorii de asistentda medicald in suma de
wAHk lel, cauzdnd astfel daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanei juridice, si anume bugetului IM , Apd-Canal” Cantemir, la
suma de ***** [ejf,

In drept, fapta inculpatului Ciubaciuc Roman a fost calificati de ctre
acuzatorul de stat ca infractiune prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, conform
indicilor: excesul de putere si depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea
de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
Jjuridice.

Potrivit art. 51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Iar, art. 52 Cod penal,
stipuleazad ca se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective
si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o faptd prejudiciabild drept
infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Astfel, latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal, se
realizeaza prin urmatoarele: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea de
depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urmarire
prejudiciabile, si anume — daunele in proportii considerabile cauzate drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legdtura cauzala
dintre fapta prejudiciabild si urmarire prejudiciabile.

Actiunea prejudiciabild de depdsire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, poate fi realizatd prin urmatoarele modalitati faptice: 1)
savarsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane publice sau a
persoanei cu functie de raspundere; 2) savarsirea unei actiuni care putea fi comisa
de catre faptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite, indicate in lege
sau intr-un alt act normativ; 3) sdvarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o



poate efectua exclusiv un organ colegial; 4) savarsirea unei actiuni pe care nimeni
si in nici un fel de circumstante nu este in drept sa le savarseasca.

Specific pentru depasirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin
lege este cd faptuitorul comite o actiune care nu este in competenta lui de serviciu
sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in competenta unei alte
persoane sau a unui alt organ.

Acuzatorul de stat 11 incrimineaza lui Ciubaciuc Roman, ca exercitand
functia de ***** . manifestaind exces de putere in exercitarea atributiilor de
serviciu, actionand contrar prevederilor art. 14 alin.(2) lit. 1) al Legii privind
administratia publicd locald nr. 436 din 28 decembrie 2006; art. 22 al Legii
salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002; pct. 4 din hotararea Guvernului nr. 743
din 11 iunie 2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie
financiard, incepand cu perioada anului 2014 si finisind cu perioada lunii
octombrie anul 2016, fiind constient ca la sfarsitul anului 2013 au expirat
prevederile Deciziei nr. 02/5-XXV din 22 martir 2013 cu privire la aprobarea

statelor de personal ale IM “Apa-Canal” Cantemir pentru anul 2013, in lipsa

deciziei Consiliului orasenesc Cantemir privind aprobarea schemei de majorare a

salariului_angajatilor intreprinderii_municipale fondate de consiliu, ..., fara a
consulta pozitia Consiliului ordsenesc Cantemir, ..., prin depasirea atributiilor de
serviciu a savarsit unipersonal o actiune pe care o poate efectua exclusiv un
organ colegial — constituit in conditiile legii, astfel, el la 01 august 2014, ...,
incdlcand intentionat pct. 30 al Hotararii Guvernului nr. 387 din 06.06.1994, ..., in
mod defectuos si in detrimentul intereselor bugetului si intereselor persoanei

juridice IM ”Apa-Canal” Cantemir, ..., a incheiat cu administratorul in persoana
directorului IM ”Apia-Canal” Cantemir Vasile Lupascu, Acordul aditional la
Contractul de Administrare nr. 1 din 12 septembrie 2013 prin care a decis de a
stabili incepand cu 01.08.2014 pand la 01.08.2019, salariul lunar al directorului de
functie Tn marime de 3(tre1) salarii medii lunare in ansamblu pe unitatea condusa in
perioada de la inceputul anului pana la luna gestionarda, care se achitd din contul
mijloacelor intreprinderii, si anume a majorat salariul de functie al acestuia de la
EHAk el la suma de ***** lei, ..., cauzdnd astfel daune considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, si anume bugetului IM ,, Apd-
Canal” Cantemir, la suma de ***** [ej.



Un prin aspect, care se impune a nota sunt dispozitiile art. 29 al Legii nr.
436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locald, care reglementeaza
obligatiuni si atributii de baza ale primarului, inclusiv:

- numeste, stabileste atributiile si inceteazd raporturile de serviciu sau de
muncd cu sefii de subdiviziuni, de servicii, de intreprinderi municipale din
subordinea autoritatii administratiei publice locale respective, personalul
primariei, conduce si controleaza activitatea acestora, contribuie la formarea si
reciclarea profesionala.

[ar, art. 14 alin.(2) din aceiasi Lege, stabileste competentele de baza ale
consiliilor locale, astfel consiliul local realizeaza urmatoarele competente: lit. 1)
aproba, la propunerea primarului, structura, organigrama si efectivul-limita ale
primariei, ale structurilor si serviciilor publice din subordine, precum si schema
de salarizare a personalului acestora.

Potrivit Statutului Intreprinderii Municipale ”Api-Canal” Cantemir,
aprobat la 07 iunie 2001, fondatorul IM ”Apa-Canal” este Consiliul oridsenesc
Cantemir (pct.1.1). Intreprinderea este persoani juridica de sine stititoare, fondata
cu dreptul de beneficiar in domeniul intretinerii, deservicii si reparatiei fondului
locativ al Primariei, captarea, epurarea si alimentarea cu apa potabila or. Cantemir,
epurarea apelor reziduale (pct.1.4). Fondatorul si organul ierarhic superior al
intreprinderii este Priméria or. Cantemir (pct.1.9). Conducerea intreprinderii
o efectueazd managerul confirmat in functie de fondator (f.d.5.1). Aprobarea
statelor de personal, Regulamentul cu privire la remunerarea si premierea muncii
salariatilor, limitele remunerarii muncii, tin de competenta directorului general
(pct.6.3) (£.d.196-204, vol.1).

in acord cu art. 22 din Legea salarizirii nr. 847 din 14 februarie 2022,
salariile de baza si alte plati salariale, modul si conditiile de salarizare a
conducatorilor unitatilor cu autonomie financiara, cu exceptia celor specificati la
art. 23, se stabilesc de organele abilitate sa numeasca aceste persoane si se fixeaza
in contractul incheiat intre parti. lar, art. 23 alin.(2) din aceiasi Legea, prevede ca

cuantumul lunar total al salariului conducdtorilor unititilor mentionate la
alin.(1) nu poate depdsi cinci salarii medii lunare pe unitatea condusa in perioada
de la inceputul anului pand la luna gestionard, in dependentd de rezultatele
economico-financiare anuale pozitive.

Conform pct. 4 din Hotararea Guvernului nr. 743 din 11 iunie 2002 cu
privire la salarizarea angajatilor din unitdtile cu autonomie financiara, salariul de



baza, modul si conditiile de salarizare a conducatorilor unitatilor cu autonomie
financiara (cu exceptia celor specificati la punctul 5 al prezentei hotarari) se
stabileste de catre organele imputernicite sa numeasca aceste persoane Si se
fixeaza in contractul incheiat intre parti. lar, pct.5! al aceleasi hotarari, pentru
conducatorii Intreprinderilor ..., municipale ..., care in perioada lor de activitate au
admis (admit) restante la plata salariilor angajatilor, salariile de functie nu pot fi
majorate pan la lichidarea totald a restantelor. In cazul in care, pe parcursul anului
gestionar, restantele la plata salariilor angajatilor au fost lichidate, salariul
conducdtorului se va recalcula cu includerea tuturor platilor salariale.

Pct. 30 al Hotararii Guvernului nr. 387 din 06 iunie 1994 cu privire la
aprobarea Regulamentului model al intreprinderii municipale (abrogat prin
Hotararea Guvernului nr. 484 din 18.10.2019), stipula , controlul asupra activitatii
financiare si economice a intreprinderii este exercitat de fondator.

Probele administrate la materialele cauzei penale, atestd cu certitudine ca
prin dispozitia din 08 aprilie 2013 nr. 18-P emisa de Primarul Ciubaciuc Roman,
Lupascu Vasile se numeste in functia de director al IM ”Apa-Canal” pe perioada
determinata, concediu medical al d-lui Peicov Ivan, incepand cu data de 09 aprilie
2013 (f.d.17, vol.1); iar, potrivit contractului Individual de munca nr. 29 din 09
aprilie 2013, lui Lupascu Vasile, in calitate de director al IM ”Apa-Canal”
Cantemir i-a fost stabilit salariul in suma de *****]ei (f.d.19-22, vol.1).

Ulterior, prin dispozitia din 17 iunie 2013 nr. 27-P, emisd de Primarul
Ciubaciuc Roman, Lipascu Vasile este angajat temporar in functia de administrator
al IM ”Apa-Canal” Cantemir, pe perioadd determinati, incepand cu data de 17
iunie 2023, pand la selectarea prin concurs a candidaturii administratorului IM
”Api-Canal” de citre Consiliul de administratie al IM ”Apa-Canal” Cantemir
(f.d.23, vol.1).

Mai apoi, in temeiul art. 29 alin.(1) lit. ¢), si art. 32 din Legea privind
administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, art. 22 din Legea
salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002, procesul-verbal nr. 1 din 04 septembrie
2013 al sedintei Consiliului de administratia a IM ”Apa-Canal” Cantemir, prin
Dispozitia din 12 septembrie 2013 nr. 51-P cu privire la angajare, primarul
Ciubaciuc Roman, 1-a numit pe Lupascu Vasile in functia de director al IM ”Apa-
Canal” incepand cu data de 12 septembrie 2013; conditiile de salarizare se

stipuleazd in contractul de management, incheiat intre angajator si angajat
(f.d.24, vol.1);



Astfel, Contractul de administrare incheiat intre primar si conducdatorul
intreprinderii Municipale nr. 1 din 12.09.2013, potrivit caruia Primarul or.
Cantemir, Ciubaciuc Roman, in calitate de angajator, si Lupascu Vasile, in calitate
de administrator, au incheiat respectivul contract, in baza caruia administratorul s-a
obligat si conduci activitatea economico-financiara curenti a IM ”Apa-Canal” cu
sediul in or. Cantemir, nemijlocit si prin aparatul acesteia, iar angajatorul se obliga
sd asigure conditiile necesare de activitate, de asemenea, angajatorului 1i revine,
inclusiv si atributia de desemnare a administratorului intreprinderii si eliberarea
acestuia din functie, tindnd cont de propunerea Consiliului de administrare.
Remuneratia administratorului: s-a stabilit salariu de functie in marime de *****
lei, care se achita din contul mijloacelor intreprinderii. Termenul de valabilitate a
contractului fiind de la 12 septembrie 2013 panda la 31 decembrie 2014 (£.d.25-29,
vol.1);

Ulterior, prin Acordul Aditional la Contratul de Administrare nr. 1 din
12.09.2013 semnat intre primarul Ciubaciuc Roman si Lupascu Vasile, fara numar,
a fost modificat pct. al contractului de administrare ”Conditiile de remunerare a
administratorului” avand urmdtorul continut: ”Administratorului, in temeiul art.
23 alin.(2) al Legii salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002 i se stabileste salariu
de functie in marime de 3 (trei) salarii medii lunare in ansamblu pe unitatea
condusa in perioada de la inceputul anului pana la luna gestionard, care se
achitd din contul mijloacelor intreprinderii”. De asemenea, a fost modificat si
pct. 8 al contractului: contractul fiind valabil de la 01 august 2014 pdna la 01
august 2019, inclusiv (f.d.30, vol.1).

De asemenea, se impune a remarca Decizia Consiliului orasenesc Cantemir
nr. 02/5-XXV din 22 martie 2013, prin care s-au aprobat statele de personal IM
”Apa-Canal” Cantemir in numar de 25,5 unitati (Anexa nr. 3 si 4), avand ca anexa
nr. 3 Planificarea salariului 2013 a IM Apa-Canal Cantemir, intocmiti de directorul
intreprinderii, si Anexa nr 4 schema de state al aparatului administrativ, la 01
martie 2013 a IM "Apdi-Canal” Cantemir, in care, printre altele, este indicat:
director — 1 unitate, fara mentionarea salariului (f.d.177-180, vol.1); precum si
Decizia Consiliului orasenesc Cantemir nr. 04/13-XXV din 05 august 2014, prin
care s-au aprobat statele de personal IM ”Api-Canal” Cantemir in numar de 28,5
unitati (Anexa nr.1), astfel, IM ”Apa-Canal” Cantemir pe anul 2014 a fost aprobat
efectivul salariatilor, 1n care este indicat si directorul — 1 unitate, fara mentionarea
salariului (f.d.175-176, vol.1).



Analizand in context constatarile expuse mai sus In raport cu normele
legale citate, Completul de judecata considerd ca inculpatul Ciubaciuc Roman la
incheierea Acordului Aditional la Contractul de administrare nr. 1 din 12
septembrie 2013, prin care au fost modificate “conditiile de remunerare a
administratorului” (pct.5) prevazute in contractul de administrare, nu a manifestat
exces de putere in exercitarea atributiillor de serviciu, nu a actionat contrar
prevederilor art. 14 alin.(2) lit. 1) al Legii privind administratia publicd locald nr.
436 din 28 decembrie 2006; art. 22 al Legii salarizarii nr. 847 din 14 februarie
2002; pct. 4 din Hotararea Guvernului nr. 743 din 11 iunie 2002 cu privire la
salarizarea angajatilor din unitdtile cu autonomie financiara, si nici nu si-a depdsit
atributiile de serviciu prin savarsirea unipersonal a unei actiuni pe care o poate
efectua exclusiv un organ colegial — constituit in conditiile legii.

Sub acest aspect, se noteaza ca inculpatul Ciubaciuc Roman, in calitatea sa
de primar, in virtutea competentelor atribuite de Legea privind administratia
publicd locala, in art. 29, a dispus numirea lui Lupascu Vasile in functia de director
al IM ”Apa-Canal” Cantemir incepand cu data de 12 septembrie 2013, iar ulterior,
transpunand in practica prevederile art. 22-23 din Legea salarizarii nr. 847 din 14
februarie 2002 si pct. 4 din Hotararea Guvernului nr. 743 din 11 iunie 2002 cu
privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara, a semnat cu
directorul IM ”Apa-Canal” Cantemir, Lupascu Vasile, Contractul de Administrare
la 12 septembrie 2013, in care, printre altele, a fost stabilit salariul de functie a
directorului in suma de ***** Jei, achitat din contul mijloacelor intreprinderii.
Astfel, Completul de judecata subliniaza ca in competenta lui Ciubaciuc Roman, in
calitatea sa de ***** intra nu doar simplda incheierea a unui Contract de
Administrare cu directorul/administratorul M ”Apa-Canal” Cantemir, la caz,
Lupascu Vasile, dar si stabilirea obligatiilor, drepturilor, conditiile de remunerare
ale administratorului Intreprinderii municipale, inclusiv si termenul de valabilitate
a contractului, responsabilitatile partilor, modul de solutionare a conflictelor,
modificarea si rezilierea contractului. Pe cale de consecintd, in cazul in care situatia
o impunea, Ciubaciuc Roman, ca primar, - organ ierarhic superior al directorului
intreprinderii municipale, dispunea de dreptul de a semna Acorduri Aditionale la
Contractul de Administrare, fara a fi necesard existenta unei decizii emise de
Consiliul orasenesc, sau consultarea prealabila a Consiliului ordsenesc in aspectele
ce faceau obiectul respectivului acord suplimentar. Or, incheierea unui acord



aditional la un contract deja incheiat, necesita sa urmeze aceiasi procedura, Intrucat
acordul este parte componentd a contractului, avand aceiasi putere juridica.

Astfel, neintemeiata este invinuirea adusa lui Ciubaciuc Roman precum ca
”...incepand cu perioada anului 2014 si finisand cu perioada lunii octombrie 2016,
in lipsa deciziei Consiliului orasenesc Cantemir cu privire la aprobarea schemei
de majorare a salariului angajatilor intreprinderilor municipale fondate de
consiliu, la 01 august 2014 a incheiat cu administratorului IM " Apd-Canal”
Cantemir Lupascu Vasile, Acordul Aditional la Contractul de Administrare nr. 1
din 12 septembrie 2013 prin care decis de a stabili incepdand cu 01.08.2014 pana
la 01.08.2019, salariul lunar al directorului de functie in marime de 3(trei) salarii
medii lunare in ansamblu pe unitatea condusa in perioada de la inceputul anului
pana la luna gestionara, care se achita din contul mijloacelor intreprinderii, si
anume a majorat salariul de functie al acestuia de la ***** lei la suma de *****
lei...”, in conditiile Tn care Consiliului ordsenesc Cantemir prin decizia nr. 02/5-
XXV din 22 martie 2013, a aprobat statele de personal IM ”Apa-Canal” Cantemir
in numar de 25,5 unititi (Anexa nr. 3 si 4), iar in Anexa nr. 4 era prevazutdi
Schema de state al aparatului administrativ a IM ”Apid-Canal” Cantemir, in
care, printre altele, este indicat: director — 1 unitate, fara mentionarea salariului
(f.d.177-180, vol.1). Aprecierea procurorului precum ca decizia Consiliului
orasenesc Cantemir nr. 02.5-XXV din 22 martie 2013 a expirat la finele anului
2013, este una eronatd si contradictorie cu sensul interpretdrii unui act
administrativ adoptat de un organ al administratiei publice locale, or in respectiva
decizie nu este mentionat termenul de valabilitate a acestui act, iar limitarea
actiunii juridice a unui act administrativ de cdtre procuror este contrara sensului
legii, intrucat un act administrativ adoptat cu respectarea normelor legale produce
efecte juridice pand la modificarea acestuia de catre un alt act administrativ sau
anularea actului de catre un organ competent. Drept urmare, la data de 01 august
2014 era in vigoare si producea efecte juridice decizia Consiliului orasenesc
Cantemir nr. 02.5-XXV din 22 martie 2013, prin care in anul 2013 au fost aprobate
Statele de personal a IM “Apa-Canal” Cantemir inclusiv cele ale aparatului
administrativ a IM “Apa-Canal” Cantemir, in care se regisea si unitatea de
director, fird mentionarea salariului. In continuare, printr-o alti decizie nr. 04/13-
XXV din 05 august 2014 Consiliului orasenesc Cantemir, aproba statele de
personal a IM ”Apa-Canal” Cantemir, in care este indicat si directorul — 1 unitate,
fira mentionarea salariului. Respectiv, in statele de personal ale IM ”Apa-Canal”



Cantemir, aprobate prin deciziile Consiliului ordsenesc Cantemir din 22 martie
2013 si 05 august 2014, desi se regdseste doar unitatea de director, fard a fi indicat
salariul de functie a acestuia, intrucat aceasta era o conditie pe care partile urmau
sa o stabileasca la incheierea contractului de administrare, marimea caruia urma sa
fie stabilitd in conformitate cu normele legale. In context, acuzatorul de stat
neintemeiat 11 incrimineaza lui Ciubaciuc Roman, actionarea in lipsa unei decizii a
Consiliului orasenesc Cantemir cu privire la aprobarea schemei de majorare a
salariului angajatilor intreprinderilor municipale fondate de catre consiliu, or
conform art. 22 al Legii salarizarii si pct. 4 al Hotararii Guvernului nr. 743 din 11
iunie 2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitdtile cu autonomie
financiara, salariile de baza si alte plati salariale, modul si conditiile de salarizare a
conducatorilor unitatilor cu autonomie financiara, se stabilesc de organele abilitate
sd numeasca aceste persoane si se fixeaza in contractul incheiat intre parti.
Legalitatea actiunii lui Ciubaciuc Roman, in calitate de primar, de a incheia
la 01 august 2014, cu administratorului IM ”Apa-Canal” Cantemir Lupascu
Vasile, Acordul Aditional la Contractul de Administrare nr. 1 din 12 septembrie
2013, prin care a modificat pct.5 al contractului ’conditiile de remunerare”, este
confirmatd si prin declaratiile martorului Cepeleaga Valeriu, care activeaza in
calitate de administrator la IM ,,Apa-Canal” Cantemir si a declarat ci ”... a fost
angajat in baza unui contract de administrare si si-a indeplinit atributiile in baza
acestui contract. Contractul de munca a fost incheiat cu Primaria or. Cantemir,

negociat cu primarul, in baza hotararilor de Guvern pertinente. Cu Primdria or.

Cantemir, la _semnarea contractului, a_stabilit salariu. Cunoaste ca, dupa

semnarea contractului de administrare cu Lupascu V., a fost semnat un acord
aditional prin care a fost actualizat salariu lui Lupascu V. spre majorare...”
(f.d.162, vol.2).

In ceia ce priveste cuantumul/mirimea salariului stabilit la data de 01
august 2014, de Ciubaciuc Roman, in calitate de primar, cu administratorului IM
”Apa-Canal” Cantemir Lupascu Vasile, prin Acordul Aditional la Contractul de
Administrare nr. 1 din 12 septembrie 2013 de 3 salarii medii lunare in ansamblu
pe unitatea condusa in perioada de la inceputul anului pana la luna gestionara, care
se achita din contul mijloacelor intreprinderii”, Completul de judecata observa ca
cuantum al salariului administratorului IM ”Apa-Canal” Cantemir stabilit nu este
contrar prevederilor art. 23 alin.(2) al Legii salarizarii nr. 847 din 14 februarie
2002 si pct. 5 al hotararii Guvernului nr. 743 din 11 1unie 2002 cu privire la



salarizarea angajatilor din unitdtile cu autonomie financiard, conform carora
cuantumul Ilunar total al salariului conducdtorilor intreprinderilor ...,
municipale ..., nu_va depdsi 5 salarii_medii lunare in ansamblu pe unitatea
condusa de la inceputul anului pind la luna gestionatd, in dependentd de

rezultatele economico-financiare anuale pozitive. In acest sens, Completul de
judecata retine ca veridice declaratiile inculpatului Ciubaciuc Roman care afirma
ca, ”... prin acordul aditional nu s-a purces la o majorare de salariu, dar este o
ajustare a salariului de conducator, la nivelul minim stabilit de legislatie, ... la
incheierea contractului de administrare a fost admisd o greseala, reparata prin
incheierea acordului aditional si stabilirea unui salariu minimal pentru
conducdtor...” (f.d.165, vol.2).

Nu pot fi retinute in sensul confirmarii depasirii atributiilor de serviciu de
catre Ciubaciuc Roman, Raportul privind rezultatele inspectarii financiare
tematice efectuate la IM Apd-Canal Cantemir din 07.06.2017 prin care s-a
constatat ca, verificand corectitudinea calculdrii si achitarii platilor salariale ale
administratorului s-a constatat ca in baza acordului aditional la contractul de
administrare nr. 1 din 12 septembrie 2013 a fost majorat salariul de functie al
administratorului de la ***** ]ei la suma de ***** Jei, contractul fiind aprobat de
primarul or. Cantemir; la data majorarii salariului de functie al administratorului la
situatia 01 august 2014, conform datelor intreprinderii in perioada de activitate a
admis restantd la plata salariilor angajatilor in suma de 46 680, 76 lei, astfel
nerespectand prevederile pct.5! din hotararea Guvernului nr. 743 din 11 iunie 2002
prin urmare fiind calculate si achitate nelegitim plati salariale Tn suma totald de
*duk® lei, cat si calculate contributiile asigurdrii sociale de stat obligatorii si
primele obligatorii de asistentd medicald in suma de ***** lei, iar in total suma
cheltuielilor nelegitime constituie ***** Jei — plati salariale si contributii
obligatorii calculate si achitate administratorului Lupascu Vasile pentru perioada
de activitate 01 august 2014 — 25 octombrie 2016 (£.d.97-104, 111-115, vol.2), si
nici Raportul privind rezultatele inspectarii financiare tematice suplimentare
efectuate la IM ,, Apd-Canal” Cantemir din 15 august 2017, potrivit cdruia s-a
constatat: potrivit prevederilor art. 22 din Legea salarizarii nr. 847 din 14 februarie
2002 si pct.4 din hotararea Guvernului cu privire la salarizarea angajatilor din
unitdtile cu autonomia financiara nr.743 din 11 iunie 2002, salariile de bazd, modul
si conditiile de salarizare a conducéatorilor unitatilor cu autonomie financiara, se
stabilesc de organele abilitate sa numeasca aceste persoane si se fixeaza in



contractul incheiat intre parti; potrivit art. 29 alin.(1) lit. ¢) din Legea privind
administratia publicd locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, numirea,
stabilirea atributiilor si incetarea raporturilor de serviciu sau de munca cu sefii de
subdiviziuni, de servicii, de intreprinderi municipale din subordinea autoritatii
administratiei publice locale respective, intra in atributiile de baza a primarului,
conform art. 14 alin.(2) lit. 1) din Legea privind administratia publica locala nr. 436
din 28 decembrie 2006, aprobarea organigramei si schemei de salarizare a
personalului IM ”Apa-Canal” Cantemir tine de competenta Consiliului local
Cantemir. Astfel, s-a constatat incalcarea prevederilor art. 14 alin.(2) lit. 1) din
Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006 si de
catre primarul Ciubaciuc Roman, in lipsa schemei de salarizare aprobate de catre
consiliul local, administratorilor IM “Apa-Canal” Cantemir (Vasile Lupascu,
Lidia Rotaru, Valeriu Cepeleaga) le-au fost stabilite salariile de functie (f.d.147-
151, vol.1).

Constatarile din rapoartele intocmite de inspectia financiard neavand
valoarea probatorie a unui raport de expertiza judiciard, nu pot fi retinute ca o
dovada a excesului de putere si depasirii atributiilor de serviciu de catre inculpatul
Ciubaciuc Roman, intrucat acestea se impune a fi apreciate in cumul cu alte probe
administrate la materialele cauzei penale, inclusiv si cu declaratiile inculpatului
Ciubaciuc Roman.

Acel fapt ci pe parcursul anilor de gestiune 2013-2014, administratorul IM
”Apa-Canal” Cantemir, Lupascu Vasile a admis restanta la plata salariilor in suma
de 46 680,76 lei, in virtutea pct.5! al hotararea Guvernului nr. 743 din 11 iunie
2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara, era
temei legal pentru ca acesta sa nu beneficieze de dreptul de a primi premii, sporuri
la salariu sau alte plati de stimulare, pana la lichidarea integrala a restantelor.

Drept urmare acuzatorul de stat, neintemeiat incrimineaza lui Ciubaciuc
Roman ci prin semnarea la 01 august 2014 cu administratorul IM ”Apa-Canal
Cantemir ” a Acordului Aditional la Contractului de Administrare nr. 1 din 12
septembrie 2013 prin modificarea pct.5 la contract “conditii de remunerare” a
majorat de facto salariul administratorului, contrar pct.5! al hotararea Guvernului
nr. 743 din 11 iunie 2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu
autonomie financiard. La acest segment se impune a remarca ca Inspectia
financiari a efectuat controlul financiar la IM ”Apa-Canal” Cantemir in data de 07
tunie 2017, iar cel suplimentar la 15 august 2017, in cadrul careia s-a constatat



restanta la plata salariilor in suma de 46 680,76 lei, respectiv constatarile inspectiei
financiare au aparut ulterior datei de Incheiere a acordului aditional, iar procurorul
nu a demonstrat prin probe ca Ciubaciuc Roman cunostea la 01 august 2014 despre
respectiva restanta la plata salariilor angajatilor.

Mai mult ca atat, urmare a Prescriptiei cu privire la rezultatele inspectarii
financiare tematice efectuate suplimentar la IM ”Apa-Canal” Cantemir de citre
Directia Teritoriala Inspectare Financiara Cahul, Consiliul ordsenesc Cantemir prin
decizia nr. 05/15-XXVI din 22 septembrie 2017 a pus in sarcina directorului IM
”Apa-Canal” Cantemir sd intreprindd masuri in vederea recuperarii mijloacelor
banesti achitate nelegitim (sub forma de premii, conform ordinelor de premiere) in
suma totald de *****lei (f.d.113, vol.1). Ca efect al aceste decizii, directorul IM
”Apa-Canal” Cantemir a expediat lui Lupascu Vasile cerere prealabila, privitor la
restituirea benevold a sumei de *****|ei, calculatda nelegitim sub forma de premii
(f.d.144, vol.1).

Avand in vedere constatarile enuntate, Completul de judecata noteaza ca
achitarea salariului lui Lupascu Vasile, in baza modificarilor operate prin Acordul
Aditional la Contractul de Administrare nr. 1 din 12 septembrie 2013, in marime
de ***** ]ei, pe perioada 01 august 2014 — 25 octombrie 2016, in suma de *****
lei, ca plati salariale, si ***** lei, ca contributii de asigurdri sociale de stat
obligatorii si primele obligatorii de asistentd medicald, iar in total suma de *****
lei, nu poate fi considerat ca prejudiciu adus drepturilor si intereselor persoanei
juridice, si anume bugetului IM ”Apa-Canal” Cantemir, or s-a constatat ci marime
salariului stabilit in acordul aditional din 01 august 2014, nu a depasit limitele
stabilite de normele legale in acest sens.

Nu pot fi retinute ca o dovada a faptului de depasire a atributiilor de
serviciu de catre Ciubaciuc Roman, declaratiile martorilor Marcenco Ina si Larin
Veaceslav, persoane care au exercitat controlul financiar la IM ”Api-Canal”
Cantemir, urmarea cdruia au fost depistate incalcarile de legislatie financiara la
respectiva intreprindere municipald, intrucat in opinia instantei de apel aceste
incalcari admise la IM ”Apa-Canal” Cantemir nu constituie exces de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu de catre inculpatul Ciubaciuc Roman.

La fel, neintemeiata este si Invinuirea procurorului inaintatd lui Ciubaciuc
Roman referitor la faptul ca ”... cunoscand ca pentru perioada activitatii pentru anii
2014 — 2016 nu avea imputernicirile Consiliului ordsenesc Cantemir “’cu privire la
aprobarea schemei de majorare a salariului angajatilor intreprinderilor municipale



fondate de catre consiliu”, depdsindu-si atributiile de serviciu, prin stabilirea lui
Lupascu Vasile salariul de functie majorat...”, or, la momentul semnarii acordului
aditional la contractul de administrare nr. 1 din 12 septembrie 2013, - in data de 01
august 2014, era in vigoare o decizie a Consiliului ordsenesc Cantemir de aprobare
a statelor de personal ale IM ”Apa-Canal” Cantemir, in care se regisea si functia
de director, iar procurorul nu a demonstrat prin probe cd in anii 2015-2016
Consiliul orasenesc Cantemir nu a emis o decizie de aprobarea statelor de personal
ale IM ”Apa-Canal” Cantemir.

Drept finalitate, analizdnd in cumul constatarile enuntate, Completul de
judecatd considerd ca procurorul nu a demonstrat prin probe pertinente si
concludente, realizarea de catre inculpatul Ciubaciuc Roman a laturii obiective a
infractiunii prevazute de 328 alin.(1) Cod penal, excesul de putere si depasirea
atributiilor de serviciu, dimpotriva a fost demonstra ca actiunile efectuate de catre
Ciubaciuc Roman s-au incadrat in limitele atributiilor de baza, conferite primarului
de Legea privind administratia publica locald. Astfel, nu a fost demonstrat temeiul
juridic pentru atragere la raspundere penald a inculpatului Ciubaciuc Roman in
baza art. 328 alin.(1) Cod penal, considerente din care se impune achitarea
acestuia, In temeiul prevazut de art. 390 alin.(1) pct.3) CPP, fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In acest sens, dispozitiile art. 8 alin.(1), (3) CPP, stabilesc cd persoana
acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atata timp cat
vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii
sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare
definitivd. Concluziile despre vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot
fi Intemeiate pe presupuneri.

Conform art. 24 alin.(2) CPP, instanta judecatoreascd nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese decét interesele legii.

lar, art. 26 alin.(3) CPP statueaza ca, sarcina prezentarii probelor invinuirii
i1 revine procurorului.

Potrivit art. 389 alin.(1) CPP, sentinta de condamnare se adoptda numai in
conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.



In contextul constatirilor enuntate, Completul de judecatd ajunge la
concluzia ca procurorul nu a prezentat instantei de apel probe pertinente si
concludente, utile si veridice care sd demonstreze cd fapta savarsita de inculpatul
Ciubaciuc Roman intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 328 alin.(1) Cod penal, precum este descrisda in actul de invinuire, iar drept
consecintd inculpatul necesitd a fi achitat de nvinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Argumentele partii apardrii precum cda organul de urmadrire penald la
efectuarea actiunilor de urmarire penald a admis mai multe derogéri de la normele
procesuale, care au ca efect nulitatea actiunilor procesuale, Completul de judecata
le respinge ca neintemeiate, in conditiile in care urmarirea penala se efectueaza de
procuror si de cdtre organele de urmarire penald constituite conform legii in cadrul:
Centrului National Anticoruptie, in conformitate cu art. 253 alin.(1) pct.3) CPP, iar
art. 269 CPP, prevede ca, organul de urmadrire penald al Centrului National
Anticoruptie efectueaza urmarirea penala in privinta infractiunilor prevazute la art.
324 — 335 din Codul penal. Potrivit art. 270! alin.(1) pct.1), alin.(2) CPP,
Procuratura Anticoruptie exercitd urmdrirea penald in cazul infractiunilor prevazute
la art. 324 — 329 din Codul penal: daca au fost savarsite de: lit. a) persoane cu
functii de demnitate publica in sensul art. 123 alin.(3) din Codul penal, cu exceptia
primarilor si viceprimarilor satelor si comunelor, consilierilor locali ai satelor si
comunelor. Procuratura Anticoruptie conduce urmarirea penala in cauzele in care
urmadrirea penald este efectuatd de organul de urmarire penala al Centrului National
Anticoruptie. Reiesind din sensul normelor citate, instanta de apel considerd ca
organul de urmarire penald a CNA a avut competentd materiala de a efectua
urmdrirea penald In prezenta cauza penald intentatd in privinta lui Ciubaciuc
Roman 1n baza art. 328 Cod penal, intrucat cazul cercetat nu se incadreaza in
categoriile de cazuri prevazute de art. 270 alin.(1) CPP, pe care procurorul sa
exercite direct urmarirea penala.

Neintemeiate sunt afirmatiile apdrarii precum ca organul de urmarire
penald nu a emis nici o ordonanta de stabilirea competentei materiale, contrar art.
271 alin.(1) CPP, or in privinta infractiunii prevazut art. 328 Cod penal urmarirea
penald se efectueazd de cétre organul de urmarire penald al Centrului National
Anticoruptie, respectiv nu este necesar emiterea unei asemenea ordonante.



Referitor la formarea grupului de lucru in care sa fie inclus si ofiterul
Caranic Denis, este de mentionat ca grupuri de lucru din mai muti ofiteri de
urmadrire penald se dispune de procurorul ierarhic superior in cazuri complexe si de
mari proportii, situatie care lipseste in prezentul caz. De asemene, se impune a
mentiona cd analizdnd lucrdrile cauzei penale efectuate la urmarirea penala, se
constatd ca actiunile procesuale de catre ofiterul de urmarire penalda Caranic Denis
in prezenta cauza, au fost efectuate in baza rezolutiei conducatorului organului de
urmdrire penala. Astfel, nu exista nici un temei legal de a constata incalcarea
normelor de procedura la efectuarea actiunilor de urmarire penald de catre ofiterul
Caranic Denis, iar corespunzator prevederile art. 251 CPP sunt inaplicabile.

Nu pot fi retinute argumentele apararii referitor la incalcarea dreptului la
aparare a inculpatului Ciubaciuc Roman in cadrul efectuarii controlului financiar la
IM ”Apa-Canal” Cantemir, or controlul financiar a fost realizat la IM ”Apa-Canal”
Cantemir in prezenta administratorului intreprinderii, 1ar ulterior Ciubaciuc
Roman a avut posibilitate de a-si exprima dezacordul cu constatarile rezultate in
urma controlului financiar.

Plangerea depusd de avocatul Iulian Pascari in interesele lui Ciubaciuc
Roman impotriva ordonantei din 08 mai 2018 de recunoasterea a lui Ciubaciuc
Roman in calitate de invinuit si a ordonantei din 17 mai 2018 de respingerea
plangerii, cu obligarea procurorului sa lichideze incalcarile drepturilor si
libertdtilor lui Ciubaciuc Roman si scoaterea acestuia de sub urmadrire penala,
urmeazd a fi respinsd, intrucat actele solicitate au fost emise in conformitate cu
normele procesuale, respectiv nefiind constatat nici un temei pentru aplicarea art.
251 CPP si declararea nula a respectivelor ordonante, cu atdt mai mult cu cat
ordonanta de punere sub Invinuire, fiind un act procesual pentru buna desfasurare a
urmaririi penale, nu poate fi obiectul al examindrii la judecatorul de instructie in
conformitate cu art. 313 CPP.

In cadrul urmaririi penale, Procuratura Anticoruptie in interesele Primariei
or. Cantemir a inaintat acfiune civila impotriva inculpatului Ciubaciuc Roman,
solicitand: 1ncasarea prejudiciului cauzat prin infractiune de catre Ciubaciuc
Roman in suma totala de 133 636,36 lei.

Conform art. 220 alin.(1) CPP, actiunea civila in procesul penal se
solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.



Potrivit art. 221 alin.(4) CPP, procurorul poate intenta si sustine actiunea
civila intentata pentru compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin
infractiune, precum si prin anularea actelor care au cauzat prejudiciu, de la
pornirea procesului penal si panad la terminarea cercetarii judecatoresti. Cererea
de chemare in judecata poate fi depusa indiferent de acordul autoritatii publice.

In acelasi context, se noteazi prevederile art. 51 alin.(2) pct.2) CPP:
procurorul este in drept sd porneascd o actiune civila impotriva invinuitului,
inculpatului in interesul statului.

Potrivit art. 387 alin.(2) pct.1)-2) CPP, in cazul cand se di o sentinta de
achitare, instanta: nu se pronuntd asupra actiunii civile dacd inculpatul a fost
achitat pentru cd nu sunt Intrunite elementele infractiunii sau exista una din cauzele
care inlatura caracterul penal al faptei, prevazute de art. 35 al Codului penal.

De asemenea, se impune a remarca si prevederile art. 71 alin.(2) CPC,
procurorul poate depune cerere de chemare in judecatd pentru compensarea
prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin infractiune, precum si pentru anularea
actelor care au cauzat prejudiciul, in cazul incetarii urmaririi penale sau neinceperii
urmadririi penale n temeiul art. 275 pct.4), 5) si 9) din Codul de procedura penala.
Cererea de chemare in judecatd poate fi depusd indiferent de acordul autoritatii
publice.

Din invinuirea inaintatd de acuzatorul de stat inculpatului Ciubaciuc
Roman se constata ca prin actiunile acestuia de depasire a atributiilor de serviciu a
cauzat daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
juridice, si anume bugetului IM ,,Apa-Canal” Cantemir, la suma de 133 636,36 lei.
Cu toate acestea, procurorul inainteazd actiunea civila in interesele autoritatii
administratiei publice locale - Primadria or. Cantemir, desi constata cd prejudiciu a
fost cauzat persoanei juridice, - iM ,Apa-Canal” Cantemir, care potrivit Statutului
sau este o intreprindere municipald, fondatd de Consiliul orasenesc Cantemir, Tnsa
se afla In subordinea Primariei or. Cantemir.

Mai mult, prin decizia Consiliului ordsenesc Cantemir nr. 05/30-XXVI din
22 septembrie 2017, s-a stabilit ca prin actiunile lui Ciubaciuc Roman, primarul or.
Cantemir, nu a fost cauzat prejudiciu Primariei or. Cantemir (f.d.116, vol.1).

Prin urmare, Completul de judecatd considera actiunea procurorului
inaintatd 1n interesele Primadriei or. Cantemir, ca fiind neintemeiatd si necesita a fi
respinsa.



Instanta de apel, analizand argumentele apelului inaintat de partea apararii,
ajunge la concluzia de temeinicia partiala a acestuia, in sensul in care invinuirea
inaintatd lui Ciubaciuc Roman nu si-a gasit confirmarea, iar instanta de fond nu si-
a exercitat obligatia pozitivd de a argumenta aspectele de fapt si de drept ale cauzei
in sensul condamnarii inculpatului. Celelalte argumente din apelul avocatului si a
inculpatului se resping ca neintemeiate.

Documentele recunoscute ca probe si anexate la cauza penald, cum sunt:
Contractul individual de munca nr. 29 din 09 aprilie 2013; Contractul de
administrare Tncheiat intre primar si conducdtorul intreprinderii municipale nr. 1
din 12 septembrie 2013; Acordul Aditional la contractul de administrare nr. 1 din
12 septembrie 2013; Contractul individual de munca nr. 45 din 01 noiembrie 2016;
contractul de administrare incheiat intre primar si conducdtorul intreprinderii
municipale nr. 2 din 05 ianuarie 2017; Raportul privind rezultatele inspectarii
financiare suplimentare efectuate la IM ”Apa-Canal” Cantemir din 15 august 2017;
Statutul Intreprinderii Municipale “Apa-Canal” Cantemir probat prin decizia
Primdriei or. Cantemir din 07 iunie 2001, inregistrat la Camera Inregistrarii de Stat
la 07 august 2002 (f.d.19-22, 25-29, 30, 33-35, 37-39, 147-151, 196 -204, vol.1), in
conformitate cu art. 162 CPP, se pastreazd 1n materialele cauzei pe intreaga
perioadd de existenta a dosarului penal.

Generalizand constatarile expuse mai sus, Completul de judecatd admite
apelul avocatului Pascari Iulian si a inculpatului Ciubaciuc Roman, caseaza
integral, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 22 iunie 2022, rejudeca
cauza si pronunta o noud hotarare.

Célauzindu-se de prevederile art. 415 alin.(1) pct.2), art. 417 — 418 CPP,
Completul de judecata, -

DECIDE:

Se admite apelul avocatului Pascari Iulian si a inculpatului Ciubaciuc
Roman.

Se caseaza integral sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 22 iunie
2022 in cauza penald privindu-l1 pe Ciubaciuc Roman de sdvargirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal, rejudeca cauza si pronuntd o nouad
hotarare, dupa cum urmeaza:



Ciubaciuc Roman se achitd de 1invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazutd de art. 328 alin.(1) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Se respinge actiunea civilda a procurorului in interesele Primadriei or.
Cantemir Tmpotriva lui Ciubaciuc Roman privind incasarea prejudiciului material
in suma de 133 636,36 lei.

Documentele recunoscute ca probe si anexate la cauza penald, cum sunt:
Contractul individual de munca nr. 29 din 09 aprilie 2013; Contractul de
administrare Tncheiat intre primar si conducdtorul intreprinderii municipale nr. 1
din 12 septembrie 2013; Acordul Aditional la contractul de administrare nr. 1 din
12 septembrie 2013; Contractul individual de munca nr. 45 din 01 noiembrie 2016;
contractul de administrare incheiat intre primar si conducdtorul intreprinderii
municipale nr. 2 din 05 ianuarie 2017; Raportul privind rezultatele inspectarii
financiare suplimentare efectuate la IM ”Apa-Canal” Cantemir din 15 august 2017;
Statutul Intreprinderii Municipale “Apa-Canal” Cantemir probat prin decizia
Primdriei or. Cantemir din 07 iunie 2001, inregistrat la Camera Inregistrarii de Stat
la 07 august 2002 (f.d.19-22, 25-29, 30, 33-35, 37-39, 147-151, 196 -204, vol.1), in
conformitate cu art. 162 CPP, se pastreazd 1n materialele cauzei pe intreaga
perioadd de existenta a dosarului penal.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare, insd poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei
integrale.

Decizia integrald este pronuntatd in sedintd publica, pe data de 03 august
2023, ora 14:00.

Presedintele sedintei Galina Vavrin
Judecatorii Ion Dénaila
Natalia

Bondarenco



