Dosarul nr. 1-15000373-05-1a-30032022 Judecatoria Comrat, sediul Central
Judecatorii Hrapacov V., Botezatu I., Pilipenco S.

Curtea de Apel Cahul
DECIZIE
In numele Legii

05 aprilie 2023 municipiul Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul,
judecand in componenta:

presedintelui completului de judecata, dnei: Natalia BONDARENCO,
judecdtorilor: dlui Evghenii DVURECENSCHII si dlui Ion DANAILA,
cu participarea:

grefierului: lulia lancov ,

procurorului: Dumitru Calendari,

avocatului: Svetlana Bagrin,

inculpatului: llia Uzun

interpretului: Liudmila Moldovanu

judecand in sedintd de judecatd publicd, cererea de apel declaratd de procuror in
Procuratura r-lui Comrat, UTA Gagauzia, Colta F., impotriva sentintei Judecatoriei Comrat,
sediul Central din 12 iulie 2019, pronuntatd in cauza penala privind invinuirea lui:
Uzun Ilia ***** nascut la ***** [DNP ***** cetatean al
Republicii Moldova, originar si domiciliat in mun. ****%*
cu resedinta ***** casatorit, are la intretinere doi copii
minori, supus militar, studii superioare, nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, activeaza in
calitate de ***** cu antecedente penale.
de savarsirea infractiunii prevazute de articolul 152 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.De la data de 05.02.2015 pana la data de 12.07.2019 (prima instanta);

2.De la data de 20.09.2019 pana la data de 10.03.2021 (instanta de apel).

3.De la data de 17.06.2021 pana la data de 09.11.2021 (instanta de recurs).

4.De la data de 30.03.2022 pana la data de 05.04.2023 (instanta de apel).

Procedura de citare a fost legal executatd.

Procurorul in sedinta instantei de apel, s-a pronuntat asupra admiterii apelului.

Avocatul si inculpatul au pledat impotriva apelului.

Audiind partile, verificand materialele cauzei si analizdnd in ansamblu argumentele si
criticile expuse in cererea de apel, precum si in sedinta de judecata, Colegiul judiciar,-

CONSTATA:
in fapt.
Prin sentinta Judecdtoriei Comrat, sediul Central din 12 iulie 2019, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Uzun Ilia ***** acuzat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin.



(20, lit. d) Cod penal, din motivul ca, existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

S-a respins cerinta procurorului privind incasarea de la Uzun Ilia ***** in contul statului,
cheltuielilor de judecata in suma de 3 670,45 lei compuse din: salariul procurorului pentru zile
lucrate in suma de 1248,75 lei, cheltuieli de efectuare a expertizelor nr. 918/D din 18 aprilie
2014, nr. 968/D din 07 mai 2014 si nr. 2449/D din 08 octombrie 2014, in suma de 2400 lei si
cheltuielilor de birotica in suma de 21,70 lei, ca neintemeiata.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca fiind constatate urmatoarele
circumstante de fapt.

Uzun Ilia *****% potrivit rechizitoriului a fost invinuit In aceea ca, la 21 martie 2014,
aproximativ la ora 13 si 00 minute, Uzun Ilia, deputat al Adundrii Populare al Gagauziei,
impreund cu deputatii al Adunarii Populare al Gagauziei, Tarnavschii Alexandr, Cadin Gheorghi
s-a aflat in biroul de serviciu al primului adjunct al Presedintelui Adundrii Populare al Gagauziei,
Caraseni Demian, situat in mun. Comrat, str. Lenin nr. 194, unde au discutat diferite intrebari de
serviciu, inclusiv intrebarea privind depunerea cererii de demisie de pe postul al primului adjunct
al Presedintelui al Adunarii Populare al Gagauziei.

In rezultatul discutiilor care aveau loc dintre persoane prezente, inclusiv discutiilor
intrebarilor economice si politice, Uzun Ilia a reprosat lui Caraseni Demian 1n aceea ca, ultimul a
organizat controale si perchezitii la statiile de alimentare cu combustibil, ce apartin lui Uzun Ilia,
din care motiv intre ei s-a iscat conflict.

In contextul acestor circumstante, Uzun Ilia intentionat a aplicat lui Caraseni Demian o
lovitura cu scaun in cap, care a provocat o singerare puternica.

Conform Raportului de expertiza medico-legala nr. 968/D din 07 mai 2014, la Caraseni
Demian au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: fractura piramidei nazale cu deplasare
moderatd; trauma cranio-cerebral inchisa manifestata prin contuzie cerebrald gr. I; trauma inchisa
al genunchiului stdng; entorsie ligamentara a articulatiei a genunchiului stang; leziunea
meniscului medial stang; hemartoza genunchiului sting; contuzia toracelui manifestatd prin
contuzie pulmonara; plaga lacerata a mainii drepte; plaga contuza in regiunea nasului.

Aceste leziuni corporale au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de
lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie.

Astfel, actiunile inculpatului Uzun Ilia au fost incadrate juridic de catre procuror in baza
prevederilor art. 152 alin. (2), lit. d) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,,vatamarea medie
a integritatii corporale, savarsita asupra unei persoane in legaturd cu indeplinirea de catre ea a
obligatiilor de serviciu”.

Prima instanta a constatat cd, In cadrul urmaririi penale a fost incalcat dreptul inculpatului
Uzun Ilia prevazut de art. 22 Cod de procedura penald, de a nu fi urmarit de mai multe ori pentru
una si aceeasi fapta. In special, instanta de fond a constatat ci, inculpatul Uzun Ilia a fost tinut in
calitate de banuit mai mult de 3 luni, ce este contrar prevederilor art. 63 alin. (2), pct. 3) din Cod
de procedurd penald, si procurorul inaintand invinuirea cu omiterea termenului respectiv, a
incalcat prevederile procesuale imperative.

Instanta de fond a considerat ca, inculpatul Uzun Ilia a dobandit calitatea de banuit prin
ordonanta de Incepere urmdririi penale din 16 aprilie 2014, emisd de procurorul Ciobanu
Gheorghe, prin care a dispus inceperea urmadririi penale anume n privinta lui Uzun Ilia, pe faptul
savarsirii infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2), lit. d) Cod penal. Din aceste considerente,
instanta de fond a invocat cd termenul de aflare a lui Uzun Ilia in calitate de banuit, urmeaza sa



fie calculat din 16 aprilie 2014 si nu din 09 iunie 2014, cand a fost emisa ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit. Respectiv, in opinia primei instante termenul de aflare a lui
Uzun Ilia in calitate de banuit a expirat la data de 16 iulie 2014, si ultimul urma sa fie scos
neconditionat de sub urmarire penald, in cazul in care nu i-a fost inaintati invinuirea. insi,
procurorul neglijand prevederile imperative ale art. 63 alin. (2), pct. 3) din Cod de procedura
penald, la data de 04 septembrie 2014, adicd practic peste o lund si jumatate de la expirarea
termenului de aflare a lui Uzun Ilia in calitate de banuit, a pus pe ultimul sub invinuire, prin ce a
incalcat dreptul fundamental al acestuia de a nu fi urmarit de mai multe ori pentru una si aceeasi
fapta.

Argumentele apelantului.

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, la data de 26 iulie 2019, procurorul in
Procuratura UTA Gégauzia, oficiul Comrat, Colta F., a depus apel, prin care a solicitat admiterea
apelului; casarea sentintei Judecatoriei Comrat, sediul Central din 12 iulie 2019, cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care, Uzun Ilia ***** 3
fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2), lit. d) Cod penal,
cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis, si cu suspendarea executarii acesteia in temeiul art. 90 Cod penal, cu stabilirea
perioadei de probatiune de 4 ani; obligarea lui Uzun Ilia, In temeiul art. 90 alin. (6) Cod penal, sa
nu schimbe domiciliul fard permisiunea organului competent; aplicarea in privinta lui Uzun Ilia
masurii preventive sub forma de obligarea de a nu pardsi tara, pand la intrarea sentintei In
vigoare; incasarea de la Uzun Ilia, cheltuielilor de judecatd, in suma de 3 670,45 lei.

In motivarea apelului s-a invocat ci, temeiul pentru depunerea apelului, este ilegalitatea
sentintei primei instante de incetare a procesului penal.

Considera ca, prima instanta eronat a interpretat faptul ca, inculpatul Uzun Ilia a dobandit
calitatea de banuit prin ordonantd de pornirea urmaririi penale din 16 aprilie 2014, concluziile
respective fiind contrare prevederilor art. 63 alin. (1) si Hotérarii Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 22 februarie 2019.

Sustine cd, potrivit prevederilor art. 63 Cod de procedura penald cat si Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2019, calitatea de banuit se atribuie persoanei in
procesul penal, incepand cu data emiterii In privinta acesteia a actelor prevazute de art. 63 alin.
(1) Cod de procedura penald, printre care nu se regaseste ordonanta de pornire a urmaririi penale.

Constatarile analogice se regasesc si in Decizia Curtii Constitutionale nr. 25 din 29 martie
2018, privind inadmisibilitatea sesizarii nr. 20g/2018 privind neconstitutionalitatea unor
prevederi din art. 63 alin. (1), pct. 1)-3), (2), pct. 3) Cod de procedura penald, in care instanta de
jurisdictie constitutionala indica ca, prevederile art. 63 alin. (1) stipuleazd exhaustiv numarul
actelor prin care persoana dobandeste calitatea de banuit in proces penal.

Reiesind din cele expuse sustine cd, este cert cd termenul de aflare a lui Uzun Ilia in
calitate de banuit a expirat la data de 09 septembrie 2014, si nu la 16 iulie 2014, cum a invocat
instanta de fond, si toate termenele procesuale de catre procuror au fost respectate.

In drept, apelul a fost intemeiat pe prevederile art. art. 53, 400-402, 405, 415 Cod de
procedura penala.

Prin Decizia Curtii de Apel Comrat din 10 martie 2021 (f/d 184-195 vol. III), a fost admis
apelul procurorului in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Comrat, Colta F. A fost casata total
sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 12 iulie 2019, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetat procesul penal in privinta



lui Uzun Ilia ***** acuzat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2), lit. d) Cod
penal, din motivul ca existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penald. A fost respinsa cerinta procurorului, privind incasarea de
la Uzun Ilia in folosul statului, a cheltuielilor de judecata in suma de 3670,445 lei.

La data de 26 aprilie 2021, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central,
Gheorghieva Feodora, a declarat recurs impotriva Deciziei Curtii de Apel Comrat din 10 martie
2021.

Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2021
(f/d 195-204 vol. III), a fost admis recursul declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
Oficiul Central, Gheorghieva Feodora, cu casarea Deciziei Curtii de Apel Comrat din 10 martie
2021, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Comrat, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2022 (f/d 29-
30 vol. IV), s-a admis cererea presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat, Colev Grigori, cu
privire la stramutarea judecarii in ordine de apel a cauzei penale privindu-1 pe Uzun Ilia, acuzat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2), lit. d) Cod penal, cu strdmutarea
judecarii in ordine de apel a prezentei cauze penale, de la Curtea de Apel Comrat la Curtea de
Apel Cahul.

Termenul de declarare a apelului.

Potrivit art. 402, alin. (1) Cod de procedura penala, ,,fermenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.”

Colegiul judiciar constata cd, sentinta primei instante a fost pronuntatd pe data de 12 iulie
2019, in prezenta partilor.

Apelul, a fost inregistrat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul
Comrat, Colta F., la data de 26 iulie 2019, din care considerente, Colegiul judiciar constata
respectarea termenului legal de declarare a apelului.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, in sedinta de
judecatd in instanta de apel, a sustinut apelul declarat in sensul cum a fost formulat. A mentionat
ca, pozitia instantei de fond privind Incetarea procesului penal este una neintemeiatd, deoarece
nu au fost efectuate careva actiuni procesuale, care pot fi apreciate in defavoarea inculpatului
Uzun Ilia, in sensul art. 63 alin. (1') Cod de procedura penala. Totodatd a mentionat ca, in urma
cercetdrii probelor acumulate in prima instantd si verificarea acestora 1n sedinta instantei de apel,
s-a conformat cu certitudine vinovatia inculpatului Uzun Ilia. De aceea, a solicitat admiterea
apelului in modul cum a fost formulat.

Aparatorul inculpatului Uzun Ilia, avocatul Svetlana Bagrin, in sedinta instantei de apel a
pledat pentru respingerea apelului procurorului si mentinerea sentintei primei instante. Considera
cd, procurorul nu a respectat termenul de inaintare a Invinuirii in cadrul urmaririi penale, si
inculpatul Uzun Ilia nu poate fi declarat vinovat. Totodatd a mentionat ca, vinovatia inculpatului
Uzun Ilia nu a fost confirmatd, deoarece potrivit declaratiilor martorului Tarnovschi Alexandr,
initiatorul aplicarii fortei fizice a fost partea vatdmata Caraseni Demian si nu inculpatul Uzun
Ilia. Din aceste considerente, considera cd apelul declarat urmeaza sa fie respins, cu mentinerea
sentintei primei instante.



Inculpatul Uzun Ilia in sedinta instantei de apel a pledat pentru respingerea apelului
declarat si mentinerea sentintei primei instante, sustindnd pozitia aparatorului sau. A mentionat
cd, cauza penald respectiva poartd un caracter politic, deoarece dansul nu a dorit sa voteze pe
partea vatamatd Caraseni Demian, la functia de primul adjunct al Presedintelui al Adunarii
Populare al Gagauziei. Totodatd a mentionat ca, initiatorul aplicarii fortei fizice a fost partea
vatamata Caraseni Demian, care si 1-a lovit cu scaunul peste cap, iar el a incercat si smulga
scaunul din mainile acestuia, si in acest timp partea vatdmata a cazut cu fata In jos peste obiectul
ascutit care tine scaunul. Totodatd, dansul a prezentat la materialele dosarului certificatul medical
cu confirmarea leziunilor corporale pe care avea el in rezultatul conflictului ce a avut loc. A
mentionat ca, nu se considera vinovat si a solicitat respingerea apelului declarat.

Cauza a fost examinatd in lipsa partii vatamate Caraseni Demian, care a fost legal citat,
fapt confirmat prin avizul de receptie postald, nu s-a prezentat si nu a comunicat cauza
neprezentarii.

Tinand cont de respectarea procedurii de citare legald a partii vatamate Caraseni Demian,
consultand opinia participantilor la proces, Colegiul judiciar a dispus examinarea cauzei penale
in lipsa partii vatamate Caraseni Demian.

Aprecierea instantei de apel.

Colegiul judiciar, audiind participantii la proces, examinand materialele cauzei penale,
cercetand legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma motivelor formulate in apelul
declarat, verificand probele administrate de catre instanta de fond, apreciindu-le din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, respectand prevederile art. 101 din Codul de procedura penala,
calduzindu-se de lege si de intima convingere, conchide asupra necesitatii admiterii apelului
declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Comrat, Colta F., cu casarea totala
a sentintei primei instante, si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, din urmatoarele considerente.

Conform art. 414 alin. (1), (2), (5), (6) Cod de procedurd penald, ,,instanta de apel,
Jjudecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au
fost consemnate in procesul-verbal.”

In sedinta instantei de apel, la demersul inculpatului Uzun Ilia, a fost audiat martorul
Tarnovschi Alexandr, care fiind audiat a declarat ca, este in relatii bune cu inculpatul Uzun Ilia.
A declarat ca, incidentul a avut loc cu mult timp inapoi, si putea avea loc la data de 21 martie
2014. Cazul a fost in biroul de serviciu a lui Caraseni Demian, unde era el impreuna cu Cadin
Gheorghi, iar Uzun Ilia si Caraseni Demian discutau. Ulterior, dintre Uzun Ilia si Caraseni
Demian s-a produs conflict. Conflictul a fost initiat prin provocarea din partea lui Caraseni
Demian, si a avut loc un contact fizic dintre el si Uzun Ilia. Nu a vézut cine a aplicat lovitura si
nu cunoaste cine a avut vatdmari. Nu a ajutat pe nimeni sa se spele de la sange. Nu a vazut
momentul loviturii si a dat la Uzun Ilia si Caraseni Demian, pentru a le desparti, pentru a evita



continuarea conflictului. Nu a intrebat ce s-a intamplat, deoarece era prezent de la inceputul
certii. Caraseni Demian timp de 30-40 minute insulta pe Uzun Ilia. Dansul a facut observatii lui
Caraseni Demian, pentru a ameliora situatia. Confirma ca, Caraseni Demian a ridicat scaunul cu
intentia de a aplica lovitura. Nu a vazut ca Caraseni Demian sd cada. Nu a vazut scaunul in
mainile lui Uzun Ilia. A aflat cad Caraseni Demian avea vatamari si a fost internat la spital.
Momentul loviturii nu a vazut. Ei s-au implicat in conflict si le-au despartit. Uzun Ilia si Caraseni
Demian, ambii aveau urme de sange. Caraseni Demina nu s-a plans ca il doare ceva. Nu poate
spune dacad avea vatamari pe fatd, deoarece pe fatd era sange. Conflictul s-a iscat din cauza
viziunilor politice si pe fundalul intrebarilor de serviciu. Scaunul nu a fost deteriorat. Nu a vazut
cum Uzun Ilia a lovit cu scaunul pe Caraseni Demian, precum si nu a vazut sa-i aplice si alte
lovituri (f/d 86 vol. 1V).

In sedinta instantei de apel, au fost cercetate suplimentar probele administrate in prima
instantd, precum si au fost date citirii materialele cauzei penale, asa cum, acuzatorul de stat a
formulat un demers in acest sens.

In confirmarea acestei concluzii, Colegiul judiciar retine in calitate de probe date citirii de
catre partea acuzdrii in cadrul examindrii cauzei in apel, a urmatoarelor acte si documente
procesuale:

Volumul 1:

- Ordonanta din 16 aprilie 2014, emisa de procurorul in Sectia conducere a urmadririi
penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, Ciobanu Gheorghe, prin care
a fost dispusa inceperea urmaririi penale 1n privinta lui Uzun Ilia, pe faptul savarsirii infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2), lit. d) Cod penal /f/d 1 vol. 1/;

- Cerere depusa de Caraseni Demian la data de 02 aprilie 2014, in care solicita tragerea la
raspundere penald lui Uzun Ilia, pentru faptul ca, la data de 21 martie 2014, aflandu-se in biroul
sdu de serviciu, din cauza divergentelor in viziunile politice, ultimul 1-a lovit cu scaunul peste
cap, cauzandu-i vatamari corporale /f/d 24 vol. I/;

- Raport al ofiterului principal de investigatii al sectiei nr. 5 a Directiei nr. 5 a INI a IGP,
Popa Mihail, prin care a solicitat conexarea materialului aflat in gestiunea sa, privind faptul
lovirii cu scaun de catre Uzun Ilia pe Caraseni Demian, cu materialul nr. 316, inregistrat la INI a
IGP la data de 21 martie 2014 asupra acelorasi circumstante, intr-un material unic /f/d 25 vol. I/;

- Extras eliberat de Institutia Medico-Sanitard Publica Centrul National Stiintifico-Practic
de Medicind Urgenta, prin care lui Caraseni Demian s-a pus diagnoza — fractura osului nazal;
Politraumatism; TCFI; Contuzie cerebrala gr. I; Fractura piramidei nazale cu deplasarea
moderatd; TTI; Contuzia toracelui; Contuzie pulmonard; Contuzia abdomenului; Trauma inchisa
a genunchiului stang; Entorsie ligamentara a articulatiei genunchiului stang; Leziunea meniscului
medial stdng; Hematroza genunchiului stang; Plaga laceratd a mainii drepte; Plaga contuza in
regiunea nasului; Contuzia tesuturilor moi ale capului si a fetei; Leziune traumatica in focar;
contuzie cerebrala gr. 1; Contuzia toracelui; Alte leziuni traumatice ale pulmonului; Contuzie
pulmonara bilaterala; Contuzia peretelui abdominal; Contuzia genunchiului stang; Entorsa
articulatiei genunchiului stang; Alte atingeri ale meniscului; Leziuni menisc medial din partea
stanga; Hematroza genunchiului stang; Plaga deschisa si alte localizari ale pumnului si mainii;
Plaga laceratd a mainii drepte; Leziunea traumaticd superficiald a nasului; Hipertensiunea
esentiala. /f/d 34 vol. I/;

- Copia fisei medicale a bolnavului de stationat, pe numele lui Caraseni Demian nr. 5439,
in care sunt indicate toate datele privind diagnosticul lui Caraseni Demian, si tratamentul pe care
1-a urmarit /f/d 47-57 vol. I/;



- Fisa pacientului eliberatd pe numele lui Caraseni Demian cu planse fotografice, potrivit
careia sunt indicate rezultate investigatiilor tomografice computerizate a ultimului /f/d 58-62 vol.
1/;

- Indicatii operatorii pentru pacientul Caraseni Demian, prin care s-a indicat post
operatoriu repozitia fracturii nazale /f/d 68 vol. 1/;

- Rezultatele investigatiilor a lui Caraseni Demian, eliberate de IMSP Centrul National
Stiintifico-Practic de Medicina Urgenta /f/d 69-70 vol. l/;

- Copia actului medical pe numele lui Caraseni Demian, prin care se confirma ca, a
parvenit la sectie de neurochirurgie in stare de gravitate medie /f/d 71-72 vol. 1/;

- Informatiile cu privire la tratarea zilnica a lui Caraseni Demian, in care sunt indicate
toate procedurile si datele privind supravegherea ultimului de catre medici /f/d 73-74 vol. I/;

- Raport de constatare medico-legald nr. 765/D din 08 aprilie 2014, prin care la Caraseni
Demian s-au constatat: trauma cranio-cerebrald inchisd manifestatd prin comotie cerebral;
fractura osului nazal; trauma inchisa a genunchiului sting manifestata prin entorsie ligamentara a
articulatiei genunchiului stang; leziunea meniscului medial si lateral stang; hemartroza
genunchiului stang si leziunea brad II a ligamentului colateral medial; plaga laceratd a mainii
drepte; plaga contuza in regiunea nasului, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice cu
un obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea
sanatatii de lunga duratd si In baza acestui criteriu se califica ca vatdmare medie. Diagnosticul
clinic: TTI. Contuzia pulmonari nu se supune aprecierii medico-legale, in conformitate cu
prevederile Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale (aprobat
prin ordinul MS nr. 199 din 27.06.2003) din motivul nespecificarii prin date clinice si paraclinice
obiective. Ludnd in consideratie localizarea anatomica si caracterul morfologic al leziunilor
corporale depistate, producerea lor in rezultatul caderii corpului din pozitie verticald sau
automutilare se exclude /f/d 86-87 vol. 1/;

- Plangerea depusa de Caraseni Demian, prin care a solicitat tragerea la raspundere penala
lui Uzun Ilia, pentru faptul ca la data de 21 martie 2014, aproximativ la ora 13 si 00 minute, in
biroul sau de serviciu ultimul i-a aplicat lovituri cu un scaun peste cap /f/d 96 vol. I/;

- Raport de expertizd medico-legala nr. 968/D din 07 mai 2014, potrivit caruia, la
Caraseni Demian s-au constatat: fractura piramidei nazale cu deplasare moderata; trauma cranio-
cerebrald inchisd manifestata prin contuzie cerebrala gr. [; trauma inchisa a genunchiului stang;
entorsie ligamentard a articulatiei genunchiului stang; leziunea meniscului medial stang;
hemartroza genunchiului stang; contuzia toracelui manifestatd prin contuzie pulmonara; plaga
lacerata a mainii drepte; plaga contuza in regiunea nasului. Aceste leziuni corporale au fost
produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si in
circumstantele indicate, conditioneazd dereglarea sanatatii de lungd duratd si In baza acestui
criteriu se califica ca vatamare medie. Luand in consideratie localizarea multipolara a leziunilor
corporale depistate, cauzarea acestora in ansamblu in rezultatul caderii libere de la propria
inaltime se exclude /f/d 117-119 vol. I/;

- Declaratiile lui Caraseni Demian in calitate de partea vatdmata in cadrul urmaririi penale
din 07 mai 2014, in care a declarat amdanuntit cd, in rezultatul divergentelor in viziunile politice,
Uzun Ilia a inceput mai Intdi sd se exprime cu cuvinte necenzurate in privinta lui, iar apoi a
aplicat cu o lovitura cu scaun peste cap /f/d 124-127 vol. I/;

- Declaratiile suplimentare lui Caraseni Demian 1n calitate de partea vatamata in cadrul
urmadririi penale din 27 mai 2014, in care a sustinut declaratiile depuse la 07 mai 2014, addugand



ca a auzit de la oameni, ca Uzun Ilia spunea ca dacd se va apropia catre el, 1l va impusca /f/d 128
vol. I/;

- Declaratiile martorului Caraseni Mihail in cadrul urmaririi penale din 30 iunie 2014, in
care a declarat ca, la data de 21 martie 2014 a fost telefonat de catre fratele sau Caraseni Demian,
care i-a povestit cd intre el si Uzun Ilia s-a iscat un conflict, initiatorul caruia a fost Uzun Ilia,
care l-a lovit cu un scaun peste cap /f/d 129-130 vol. I/,

- Declaratiile martorului Cadin Gheorghi in cadrul urmaririi penale din 30 aprilie 2014, in
care a declarat ca, la data de 21 martie 2014, in biroul de serviciu lui Caraseni Demian, intre
ultimul si Uzun Ilia s-a iscat un conflict, in cadrul careia Uzun Ilia mai intai a inceput sa insulte
pe Caraseni Demian, iar pe urma I-a lovit cu un scaun peste cap /f/d 131-132 vol. l/;

- Declaratiile martorului Cazanji Ivan in cadrul urmaririi penale din 30 aprilie 2014, in
care a declarat ca, la data de 21 martie 2014, a fost telefonat de Caraseni Demian care 1-a rugat sa
vina cu automobil dupa el la serviciu, si cdnd s-a apropiat, a vazut ca ultimul a iesit tindndu-se de
puntea nasului, si pe drum a povestit cd a fost lovit de catre Uzun Ilia /f/d 133-134 vol. 1/;

- Declaratiile martorului Tarnavschi Alexandr in cadrul urmaririi penale din 30 aprilie
2014, in care a declarat ca, la data de 21 martie 2014, in biroul de serviciu a lui Caraseni
Demian, dintre ultimul si Uzun Ilia s-a iscat un conflict, in cadrul cdreia Uzun Ilia a aplicat lui
Caraseni Demian o lovitura cu scaun peste cap /f/d 135-136 vol. I/;

- Proces-verbal de cercetare la fatd locului din 19 iunie 2014, prin care s-a examinat
pagina web www.deschide.md, pe care a fost plasat interviul lui Caraseni Demian, referitor la
circumstantele conflictului pe care l-a avut cu Uzun Ilia /f/d 144 vol. U;

- Ordonanta din 09 iunie 2014, prin care Uzun Ilia a fost recunoscut in calitate de banuit
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2), lit. d) Cod penal /f/d 154 vol. I/;

- Proces-verbal de audiere in calitate de banuit lui Uzun Ilia din 09 iunie 2014, potrivit
caruia, folosindu-se de dreptul sau, a refuzat sa faca declaratii /f/d 157 vol. 1/;

- Extras din Registrul de Stat al Populatiei in privinta lui Uzun Ilia, potrivit caruia,
domiciliaza in s. Chioselia Rusa, r-1 Comrat, str. Pobedi nr. 22, este cdsdtori si are la intretinere
doi copii minori /f/d 159 vol. 1/;

- Revendicare eliberatd pe numele lui Uzun Ilia, potrivit cdreia se atestd cd anterior s-a
aflat in conflict cu legea penala /f/d 160 vol. I/;

- Copia sentintei Judecatoriei Comrat din 05 aprilie 1996, privind condamnarea lui Uzun
Ilia pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 119 alin. (4) Cod penal (redactia Legii din
1961), la pedeapsa cu inchisoare pe termen de 5 ani, cu suspendarea conditionata al executarii
acesteia /f/d 163-166 vol. 1I/;

- Ordonanta din 04 septembrie 2014, prin care Uzun Ilia a fost pus sub Invinuire pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2), lit. d) Cod penal /f/d 204-205 vol. I/;

- Proces-verbal de audiere lui Uzun Ilia in calitate de invinuit din 05 septembrie 2014,
potrivit caruia folosindu-se de dreptul sdu a refuzat sa facd declaratii /f/d 209 vol. U;

- Raport de expertiza medico-legala nr. 2499/D din 08 octombrie 2014, potrivit caruia la
Caraseni Demian au fost depistate — trauma cranio-cerebrala Inchisa, manifestata prin contuzie
cerebrala de gradul I, care putea fi cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneazd dereglarea sanatatii de
scurtd durata si Tn baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoard; fractura piramidei nazale
cu deplasarea moderata, care putea fi cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurtd duratd si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoard; plaga contuza in regiunea
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nasului, care putea fi cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si in circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata
si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara; trauma deschisa a genunchiului stang, ce
se manifestd prin entorsie ligamentard a articulatiei genunchiului sting, lezarea meniscului
medial stdng, hemartrozd a genunchiului stdng, care putea fi cauzate in rezultatul unei
compresiuni sau torsiuni intraarticulare, conditioneaza dereglarea sanatatii de lungd durata si n
baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie. Conform documentelor medicale prezentate,
leziunile corporale depistate au fost produse in aceiasi perioada de timp, si anume 1n timpul
indicat Tn ordonanta de dispunere a expertizei medico-legale. Alte circumstante nu au fost
prezentate. Producerea leziunii meniscului medial cu hemortroza a articulatiei genunchiului
stang, 1n rezultatul caderii libere si lovirii de obiecte nu este posibil, fapt confirmat in literatura
de specialitate /f/d 241-243 vol. I/,

- Rechizitoriul intocmit de procuror in cauza penala, prin care Uzun Ilia a fost trimis in
judecatd pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2), lit. d) Cod penal /f/d 283-
290 vol. I/;
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- Declaratiile partii vatamate Caraseni Demian in sedintd de judecata in prima instanta in
care a declarat ca, nu este ruda cu inculpatul Uzun Ilia. Incidentul a avut loc pe data de 21 martie
2014, in biroul sdu de serviciu. Pana la data de 21 martie 2014, dansul se afla in deplasare de
serviciu, in or. St. Petersburg, Federatia Rusa. Pana la caz, la statie de alimentare cu combustibil
care apartine lui Uzun Ilia, a fost efectuat control, la care au participat Presedinte al Adunarii
Populare al Gagduziei Constantinov D., bascanul Gagauziei Formuzal Mihail si o parte din
deputatii al Adunarii Populare al Gagauziei. Cand s-a intors din deplasare a aflat ca, la statie de
alimentatie cu combustibil lui Uzun Ilia, a avut loc un incident, si deputatii s-au inteles ca vor fi
depuse cereri de demisie, deoarece nu pot activa in asa componenta. Toti membrii Prezidiumului
al Adunarii Populare al Gagauziei sunt persoane dintr-o fractiune si au fost presedinti al
comisiilor din cadrul Adunarii Populare al Gagauziei. Cand el s-a intors, i s-a comunicat ca,
exista intelegere ca toti membrii Prezidiumului al Adundrii Populare al Gagauziei urmeaza sa
depund cereri de demisie. La data de 21 martie 2014, el a invitat pe colegii sdi Tarnavschi
Alexandr, Cadin Gheorghi, Arnaut 1., Morari G., si a spus ca va veni Uzun Ilia si va scrie cerere
de demisie. Ei toti au scris cereri de demisie, iar ulterior a venit Uzun Ilia, care la fel a scris
cerere de demisie, si a dorit sd ia toate cererile si sd Inregistreze. Ei au rdspuns acestuia, ca
personal va Inregistra cererile lor, spunind sa stranga cereri de la colegii sai si sd inregistreze, la
ce Uzun Ilia l-a reprosat cd nu are incredere in el. Dupa asta, ei mult timp discutau despre buget,
situatia politicd din tara , iar Morari G. si Cissa V. au plecat, in biroul ramanandu-se el, Cadin
Gheorghi, Tarnavschi Alexandr si Uzun Ilia. Dupa asta, ei au discutat si au Inceput sa se certe,
iar situatia devenea tot mai tensionatd, iar Uzun Ilia a inceput sa-1 ameninte cu rafuiala fizica. La
general situatia a inceput sd fie tensionatd dupd referendum din 02 februarie 2014 si din
fractiunea politicd au plecat Uzun Ilia, Constantinov D., Burgudji G. Cand Uzuna Ilia s-a pus in
pozitia agresiva, el a inceput sa-l insulte. Dansul s-a ridicat si Tarnavschi Alexandr s-a pus
dintre el si Uzun Ilia, pentru ca el si nu se apropie catre ultimul. In timpul ce il tinea Tarnavschi
Alexandr, 1n ultimul moment a inteles ca, Uzun Ilia ii aplicd o loviturd cu scaun si el s-a aparat
cu mana dreapta. I-a fost cauzatd plagd in regiunea mainii drepte, deoarece un picior de la scaun
a nimerit in mana dreapta, al doilea picior de la scaun a nimerit in puntea nasului, iar al treilea
picior de la scaun a nimerit in regiunea coastelor. Uzun Ilia tipa si 1l ameninta ca 1i va impusca pe



el si pe fratele sau. Dupa cazul dat, timp de 24 de zile el s-a aflat internat in spital, si i s-a facut
operatie 1n la puntea nasului. Genunchiul la fel a fost tratat, insd interventie chirurgicald la
genunchi nu 1 s-a facut. Lovitura a nimerit In regiunea corpului, iar dupa lovitura el s-a ferit
inspre masa si a cilcat stramb. Ulterior a inteles cd, nasul ii este fracturat si a deteriorat mana. In
acel moment, Uzun Ilia nu a reusit sd-1 loveasca in cap. Ulterior, Tarnavschi Alexandr a scos pe
Uzun Ilia din birou si el a plecat. Dansul la fel a strans hainele si a plecat acasa, iar a doua zi a
fost internat la spital. Inculpatul Uzun Ilia i-a aplicat lovitura cu scaun de la oficiu din lemn.
Durerea in regiunea genunchiului a simtit deja spre drum acasa. Cand i-a trecut starea de soc, a
inteles cd nasul si coaste i-au fost fracturate. Acasa el a plecat impreuna cu soferul. Incidentul a
avut loc la ora 13 si 00 minute, in timpul orelor de lucru. in cadrul Adunirii Populare al
Gagauziei sunt atributii functionale a primului adjunct al Presedintelui Adunarii Populare al
Gagauziei. Incidentul a fost legat direct cu atributiile sale de serviciu. Nu poate sa enumere pe
puncte atributiile sale, care vizeaza adunarea deputatilor cu scopul de a depune cereri de demisie.
Cereri de demisie fiecare a scris benevol, iar initiativa a mers de la Uzun Ilia, Constantinov D., si
Topal I. Nemijlocit pana la incident, dansul statea in biroul sau de serviciu la masa sa de lucru, in
partea de la el statea Tarnavschi Alexandr, iar n partea stdnga la masa de serviciu stiatea Cadin
Gheorghi. Tarnavschi Alexandr stitea cu fata inspre el si il tinea, iar Cadin Gheorghi nici nu s-a
ridicat, iar dansul nu a vizut in ce parte se uita ultimul. In timpul acordirii ajutorului medical, nu
a spus medicilor, cd a fost maltratat in s. Congaz, la data de 20 martie 2014. Dansul anterior s-a
ocupat cu lupta liberd, si in perioada practicarii sportului avea traume. In anul 1985 a suferit
trauma la articulatia genunchiului si a suportat interventie chirurgicala. Tarnavschi Alexandr a
adus apa, el s-a spalat pe fata, si cu ajutorul soferului s-a coborat pana la automobil. Distanta
dintre usa unde statea inculpatul Uzun Ilia si Tarnavschi Alexandr, este aproximativ de 3 metri.
Nu a vazut cand inculpatul Uzun Ilia a apucat scaunul. Inculpatul din locul unde era, s-a
apropiat, a luat scaunul si 1-a lovit cu toatd puterea. Tarnavschi Alexandr il tinea si stiteau fatd in
fatd si doar in ultimul moment, dansul intuitiv a Inteles cd de cédtre Uzun Ilia se aplicad lovitura.
Daca era sd observe ca Uzun Ilia doreste sd-1 loveasca, era sa fereasca Intr-o parte sau s se aseze
si atunci lovitura o primea Tarnavschi Alexandr. De tot cu scaunul a fost aplicatd o singura
lovitura. Lovitura cu scaun a venit din spatele lui Tarnavschi Alexandr. Tarnavschi Alexandr este
aproximativ de statura sa. Nu tine minte dacd Tarnavschi Alexandr s-a ferit sau s-a asezat. In
momentul incidentului, dansul nu a ridicat scaun la nivelul mesei, cu scopul de a ameninta pe
Uzun Ilia. Greutatea scaunului este aproximativ de 25-30 kg. Dupa aplicarea loviturii cu scaun,
el si Uzun Ilia au apucat unul pe altul si au fost despartiti /f/d 34-35 vol. 11/;

Declaratiile martorului Cadin Gheorghi in sedinta de judecata in prima instantd in care a
declarat ca, in anul 2014 data precisa nu tine minte, dintre adjunctul Presedintelui Adundrii
Populare al Gagauziei Caraseni Demian si Uzun Ilia a avut loc un incident. Dansul este
presedinte al comisiei juridice din cadrul Adunarii Populare al Gagduziei si a intrat la adjunctul
Presedintelui al Adundrii Populare al Gagauziei cu intrebarile sale. In cabinetul acestuia era
Tarnavschi Alexandr si Uzun Ilia. Intrdnd in biroul a vazut ca ultimii discutd cu voci ridicate.
Aflandu-se o perioada de timp 1n birou, a inteles ca se ceartd din cauza unor controale la statiile
de alimentare cu combustibil. Se certau Caraseni Demian si Uzun Ilia, iar Tarnavschi Alexandr
incerca si calmeze pe ei. Intr-un moment, Uzun Ilia a luat scaunul si a lovit pe Caraseni Demian
peste cap, iar Tarnavschi Alexandr s-a pus dintre ei si a Inceput sa le desparte. Caraseni Demian
avea sange pe fata si pe mana si Uzun Ilia a plecat, iar el si Tarnavschi Alexandr au inceput sa
acorde ajutor lui Caraseni Demian. Dupa lovitura lui Caraseni Demian i s-a facut rau, ei au scos
pe el au adus apa si au acordat ajutor. Ulterior a auzit ca, Caraseni Demian a fost internat in



spital. El cu Tarnavschi Alexandr au ajutat lui Caraseni Demian sd iasa din cladirea Adunarii
Populare al Gagauziei si sd se urce in automobil. Nu tine minte dacd putea Caraseni Demian sa
se deplaseze de sine statator. Nu a auzit ca Caraseni Demian sd ameninte pe Uzun Ilia si nu tine
minte ca Uzun Ilia sd ameninte pe Caraseni Demian, pur si simplu era o ceartd dintre doi barbati
cu voci ridicate. Nu tine minte ce concret spunea Uzun Ilia si dacd au ameninta reciproc unul pe
altul. Dansul se afla in biroul cdnd Uzun Ilia a aplicat lovitura lui Caraseni Demian si stitea
langa Caraseni Demian, iar Uzun Ilia statea vizavi de ultimul. Uzun Ilia a lovit pe Caraseni
Demian cu scaun care era in birou, si in acel moment dintre el si Caraseni Demian nu era nimeni.
Dansul a vazut insusi momentul aplicarii loviturii. Cand a intrat in birou, Uzun Ilia si Caraseni
Demian deja se certau pe fundalul controalelor la statiile de alimentare cu combustibil si nu se
ridicau iIntrebdrile de serviciu. Caraseni Demian nu a ridicat scaun pentru a-1 ameninta pe Uzun
Ilia. Nu a vazut ca Caraseni Demian sa loveasca pe Uzun Ilia /f/d 40 vol. 1I/;

- Declaratiile martorului Tarnavschi Alexandr in sedinta de judecatd in prima instanta in
care a declarat ci, nu este rudd cu inculpatul Uzun Ilia. In momentul producerii incidentului
dansul se afla in biroul lui Caraseni Demian, iar evenimentele au avut loc aproximativ la orele
12-13 si 00 minute. Dansul a fost invitat in birou de catre Caraseni Demian, pentru a discuta
unele intrebari. In birou erau Morari G., el, Uzun Ilia si Cadin Gheorghi. Uzun Ilia si Caraseni
Demian se certau din cauza depunerii cererii de demisie. Ulterior, cearta s-a transformat in
conflict si Caraseni Demian s-a exprimat necenzurat in adresa lui Uzun Ilia. Ulterior, Caraseni
Demian a ridicat scaunul amenintdndu-1 Pe Uzun Ilia si dansul s-a pus dintre ei, pentru a nu
admite trecerea conflictului intr-o faza mai grea. Dupa altercatie ambii erau in sange, Insa nu
cunoaste concret din care parte a corpului era singe. In biroul Caraseni Demian a apucat scaunul
si a amenintat pe Uzun Ilia, iar el s-a ridicat pentru a-l calma si Caraseni Demian a pus scaunul la
loc. Ulterior, Caraseni Demina I-a impins si ei cu Uzun Ilia au apucat ambii unul pe altul, insa
momentul loviturii dansul nu a vazut. Cand a scos din birou pe Uzun Ilia, Caraseni Demian i-a
explicat ca ultimul 1-a lovit cu scaun. Au iesit din birou impreuna cu Caraseni Demian. Caraseni
Demian se deplasa de sine statator. Nu tine minte daca Caraseni Demian schiopata cand iesea din
birou. Dupad incident s-a vazut cu ultimul la el acasa In aceeasi zi, si a vazut cd are leziuni pe fata.
Ulterior, el a fost la Caraseni Demian la policlinica la Chisindu, si ultimul a spus ca noapte i s-a
facut rau si a fost spitalizat. In acel moment nu erau discutiile despre dureri in picioare. in
momentul conflictului se certau din cauza viziunilor politice, aduceau aminte trecutul si se certau
daca trebuie de scris cereri de demisie. Atributiile functionale ale primului adjunct al
Presedintelui Adundrii Populare al Gagduziei sunt reglementate in Regulamentul, precum
depunerea cererii de demisie benevold. Lovitura cu scaun despre care merge vorba nu a vazut, a
vazut doar cum Caraseni Demian si Uzun Ilia au apucat unul pe altul si s-au bruscat, iar ei l-au
despartit. Dupa parerea sa, motivul conflictului a servit o atmosfera grea si dificild in Adunarea
Populara al Gagauziei, precum si atmosfera politicd in societate, ce a influentat negativ starea
psihica a lui Caraseni Demian si Uzun Ilia. Nu a auzit cd Caraseni Demian si Uzun Ilia
amenintau unul pe altul. Uzun Ilia s-a spalat de sange, Insd nu cunoaste al cui a fost sangele.
Caraseni Demian s-a exprimat necenzurat in adresa lui Uzun Ilia, iar ultimul nu se exprima cu
cuvinte necenzurate 1n adresa lui Caraseni Demian /f/d 42 vol. 11/;

- Declaratiile martorului Cazanji Ivan in sedinta de judecatd in prima instantd in care a
declarat cd, activeaza in calitate de sofer din cadrul Adunarii Populare al Gagauziei. La data de
21 martie 2014 dansul se afla la serviciu si aproximativ in timpul mesei cand se afla la
Inspectoratul Fiscal Comrat, a fost telefonat de catre Caraseni Demian, care 1-a rugat sa vina la
sediul Adunarii Populare al Gagauziei. Cand a venit a vazut cd, Caraseni Demian se tinea de fata



care era in sdnge, s-a urcat in automobil si el 1-a dus acasd. Pe drum Caraseni Demian a povestit
ca a fost lovit cu scaun de catre Uzun Ilia, insa circumstantele conflictului nu cunoaste. Dansul a
dus pe Caraseni Demian acasa, iar ulterior a plecat la farmacie de unde a cumparat medicamente
necesare. A doua zi a aflat ca, Caraseni Demian se afla la Spitalul de Urgenta din mun. Chisindau
/f/d 43 vol. 11/;

In conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de procedurd penali ,,instanta de apel,
Jjudecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: admite apelul, casand
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noud
hotaradre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.”

Colegiul judiciar considera ca, prima instantd a interpretat eronat circumstante de fapt si
de drept ale cauzei, constatand eronat ca, in cadrul urmaririi penale au fost afectate drepturile
fundamentale ale inculpatului Uzun Ilia, care au generat aparitia circumstantelor care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale sau tragerea la raspundere penala.

In special, Colegiul judiciar considera ci, prima instantd gresit a constatat ca, in cadrul
urmadririi penale a expirat termenul de aflare in calitate de banuit a inculpatului Uzun Ilia si
procurorul a pus pe ultimul sub invinuire cu incdlcarea prevederilor imperative a legislatiei
procesuale.

Colegiul judiciar considerd ca, prima instantd neintemeiat a considerat cd, inculpatul
Uzun Ilia a dobandit calitatea de banuit in baza ordonantei de pornire a urmaririi penale din 16
aprilie 2014, emisa de procuror.

Conform art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala ,,procesul penal are ca scop protejarea
persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum §i protejarea persoanei §i societdtii de
faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savdrsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa
fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penala si condamnata.”

Conform art. 2 alin. (1) Cod de procedura penalad ,,procesul penal se reglementeaza de
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte si de prezentul cod.”

Iar potrivit art. 4 alin. (1) Cod de procedura penala ,,legea procesuala penala este unica
pe tot teritoriul Republicii Moldova si obligatorie pentru toate organele de urmarire penala si
instantele judecatoresti, indiferent de locul savarsirii infractiunii.”

Potrivit art. 63 alin. (1), (2) Cod de procedura penald ,,banuitul este persoana fizica fata
de care exista anumite probe ca a savdrsit o infractiune pana la punerea ei sub invinuire.
Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmdatoarele acte procedurale,
dupa caz: procesul-verbal de retinere; ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri
preventive neprivative de libertate; ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

Organul de urmarire penala nu este in drept sa mentind in calitate de banuit: persoana
retinutd — mai mult de 72 de ore; persoana in privinta careia a fost aplicata o masura preventiva
neprivativa de libertate — mai mult de 10 zile din momentul cdnd i s-a adus la cunostinta
ordonanta despre aplicarea masurii preventive; persoana in privinta cdreia a fost data o
ordonanta de recunoastere in aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului
General si al adjunctilor sai — mai mult de 6 luni.”

Din prevederile normei procesuale rezultd ca, legiuitorul exhaustiv a prevazut acte
procesuale emise de catre organul de urmarire penald, prin care persoanei i se atribuie calitate de
banuit, si printre aceste acte nu se regaseste ordonanta de Incepere a urmaririi penale.
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Pozitia asemdnatoare se regaseste si in Decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 20g/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 63 alin. (1), pct. 1)-3) si alin. (2), pct. 3)
Cod de procedura penala in pct. 26 in care Curtea Constitutionald a constatat ca, ,,articolul 63
alin.(1) din Codul de procedurd penald stabileste ca persoanei ii poate fi recunoscuta calitatea
de banuit doar daca in privinta acesteia a fost emis unul dintre urmatoarele acte procedurale: 1)
procesul-verbal de retinere, 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive
neprivative de libertate si 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. De
asemenea, potrivit pct.3) din alin.(2) al aceluiasi articol, organul de urmarire penalda nu este in
drept sa mentina in calitate de banuit mai mult de 3 luni sau mai mult de 6 luni doar persoana in
privinta careia a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate.”

Colegiul judiciar considera eronatd pozitia primei instante precum ca, prin ordonantd de
pornire urmaririi penale din 16 aprilie 2014, de catre procuror a fost atribuita calitatea de banuit
lui Uzun Ilia, prin indicarea cd urmarirea penald se porneste in privinta acestuia, pe faptul
savarsirii infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2), lit. d) Cod penal.

In acest sens, Colegiul judiciar considera ci, desi in ordonanta de pornire urmaririi penale
s-a indicat ca urmarire penald s-a pornit direct n privinta lui Uzun Ilia, totusi nu s-a constatat
existenta repercusiunilor importante asupra situatiei persoanei, care permite de a considera ca au
fost incalcate drepturile si libertdtile constitutionale al acestuia. Or, potrivit materialelor cauzei
nu rezultd cd, dupa emiterea ordonantei de incepere urmaririi penale din 16 aprilie 2014, in
privinta inculpatului Uzun Ilia nu au fost intreprinse careva actiuni de urmarire penala, care ar
atinge drepturile si libertatile fundamentale al acestuia. In cazul din spetd nu s-a demonstrat, cum
emiterea ordonantei de incepere urmaririi penale s-a rasfrans negativ asupra drepturilor si
libertatilor fundamentale a inculpatului Uzun Ilia, circumstantd care este esentiald in cazul
invocdrii ordonantei de pornire a urmaririi penale ca notificarea oficiald a reprosului ca persoana
a savarsit o infractiune penala.

Totodatd Colegiul judiciar mentioneazd ca, hotdrarea organului de urmarire penald
privind inceperea urmadririi penale, este un act procedural legat de desfasurarea normald a
urmadririi penale, si nu afecteazd prin sine drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei,
fiind o masurad prevazuta de lege, necesara intr-o societate democratica si urmareste un scop
legitim.

Totodata, legea procesuald penala prevede expres cd, termenul de aflare a persoanei in
calitate de banuit, Incepe sa curgd din momentul emiterii al unui din acte prevazute de art. 63
alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul dat ordonantei de recunoastere in calitate de banuit.

In cazul din spetd, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, a fost emisi in privinta
lui Uzun Ilia la data de 09 iunie 2014, si in circumstantele constatate mai sus, anume din aceasta
data, potrivit art. 63 alin. (2), pct. 3) Cod de procedura penala, incepe sa curga termenul de aflare
a acestuia in calitate de banuit.

Reiesind din acest fapt, Colegiul judiciar constata cd, termenul de aflare lui Uzun Ilia in
calitate de banuit a expirat la data de 09 septembrie 2014 si nu la 16 iulie 2014, cum a constatat
instanta de fond. Respectiv, inaintand invinuirea lui Uzun Ilia la 04 septembrie 2014, procurorul
a respectat termenul prevazut de lege, si nu a admis nici o incalcare a normelor de procedura.

Respectiv, Colegiul judiciar considera cd, solutie primei instante privind incetarea
procesului penal este eronatd, fiind una nemotivata.

Totodata, Colegiul judiciar considera ca, in urma verificarii probelor examinate in cadrul
judecdrii cauzei in prima instantd, cu certitudine s-a stabilit ca inculpatul Uzun Ilia a savarsit
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infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2), lit. d) Cod penal, si in privinta acestuia urmeaza sa fie
emisa sentinta de condamnare.

In conformitate cu art. 389 alin. (1) Cod de procedura penali ,,sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
Jjudecata.”

In conformitate cu art. 93 alin. (1), (2) Cod de procedura penali ,,probele sdnt elemente
de fapt dobdndite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum i la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii
vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile, martorului; raportul de expertiza
judiciara,; corpurile delicte; procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala si ale
cercetarii judecatoresti; documentele (inclusiv cele oficiale); inregistrarile audio sau video,
fotografiile; constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale; actele procedurale in care se
consemneazd rezultatele masurilor speciale de investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma,
fotografiile, inregistrarile si altele; procesele-verbale de consemnare a rezultatelor
investigatiilor financiare paralele si procesele-verbale de consemnare a opiniei organului de
control de stat al activitatii de intreprinzator, emisa conform prevederilor art.276' dacd nu a fost
expusa intr-un proces-verbal de control; procesul-verbal de control, intocmit in cadrul
controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator, un alt act de control/administrativ cu
caracter decizional, intocmit de un organ de control in rezultatul unui control efectuat conform
legislatiei speciale in vigoare.”

Potrivit art. 101 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penala ,.fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata.”

Obiectul juridic special al infractiunii de vadtdmare intentionatd medie a integritdtii
corporale sau a sanatatii 1l constituie relatii sociale cu privire la sandtatea persoanei.

Obiectul juridic material al infractiunii reprezintd corpul persoanei.

Latura obiectiva al infractiunii de vatimare intentionata medie a integritatii corporale sau
a sanatatii, are structura urmatoare: fapta prejudiciabild care consta in actiunea sau inactiunea de
cauzare a vatamarii medii a integritatii corporale sau a sanatdtii; urmarile prejudiciabile sub
forma vatdmarii medii a integritdtii corporale sau a sanatatii; legaturd de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Pentru iIntregirea laturii obiective In spetd este necesar ca infractiunea sd fie savarsitd
impotriva persoanei care se afla in exercitare atributiilor sale de serviciu.

Latura subiectivd al infractiunii se exprima in primul rand sub formd de vinovatie sub
forma de intentie directa sau indirecta.

Colegiul judiciar considera ca, vinovatia inculpatului Uzun Ilia se demonstreazd prin
declaratiile partii vatamate Caraseni Demian, care fiind audiat in sedinta de judecatd in prima



instantd a declarat ca, pe data de 21 martie 2014 in biroul sdu de serviciu, in timpul orelor de
lucru, dintre el si inculpatul Uzun Ilia a avut loc un conflict din cauza viziunilor politice diferite,
si ultimul i-a aplicat o lovitura cu scaun peste cap (f/d 34-35 vol. II).

Colegiul judiciar considera aceste declaratii unele veridice, deoarece sunt consecutive si
logice, si nu constata careva temeiuri de a pune la indoiald declaratiile respective. Mai mult ca
atat, aceste declaratii nu au fost contestate de catre partea apararii, si respectiv Colegiul judiciar
considerd ca pot fi puse in baza sentintei de condamnare a inculpatului Uzun Ilia.

Mai mult ca atat, declaratiile partii vatamate Caraseni Demian, se confirmad prin
declaratiile martorului Cadin Gheorghi, care a declarat in sedinta de judecatd in prima instanta,
ca la data de 21 martie 2014 in momentul producerii incidentului, se afla in biroul de serviciu
partii vatdmate si a declarat ca in cadrul conflictului anume inculpatul Uzun Ilia a lovit cu scaun
pe partea vatamata peste cap, iar partea vatimata nu l-a lovit (f/d 40-41 vol. II).

Colegiul judiciar constatd cd si aceste declaratii nu au fost contestate de catre partea
apararii, sunt logice si consecutive si redau amanuntit cronologia evenimentelor din 21 martie
2014, si respectiv pot fi puse 1n baza sentintei de condamnare a inculpatului.

Deci probele respective demonstreaza cu certitudine comiterea de catre inculpatul Uzun
Ilia a faptei prejudiciabile, si anume lovirii pe partea vatdmata Caraseni Demian cu scaun peste
cap.

Argumentul inculpatului invocat in sedinta de judecata in instanta de apel, precum ca
nevinovatia sa se confirma prin declaratiile martorului Tarnavschi Alexandr, care demonstreaza
ca el nu a aplicat partii vatamate nici o lovitura, urmeaza sa fie apreciat critic.

Or, 1n declaratiile sale martorul Tarnavschi Alexandr a declarat ca, observand ca
conflictul dintre Caraseni Demian si Uzun Ilia devine mai tensionat, s-a sculat si s-a pus in fata
lui Caraseni Demian pentru a-l calma, si respectiv statea cu spatele catre inculpatul Uzun Ilia, si
nu a vazut momentul loviturii cu scaun, despre ce si a declarat in sedinta de judecatd in prima
instanta si in sedinta de judecata in instanta de apel (f/d 42 vol. II; f/d 86 vol. IV).

Astfel, Colegiul judiciar constatd ca, prin declaratiile sale martorul Tarnavschi Alexandr
nu a declarat ca inculpatul Uzun Ilia nu a lovit pe partea vatamata Caraseni Demian, ci nu a
vazut momentul loviturii, faptul care se explicd prin aceea cad stitea cu fata inspre Caraseni
Demian si nu vedea ce face dupa spatele sau, inculpatul Uzun Ilia.

In ceea ce priveste urmirile prejudiciabile, acestea sunt demonstrate prin concluziile
Raportului de expertiza medico-legala nr. 968/D din 29 aprilie 2014, potrivit cu care la partea
vatamata Caraseni Demian s-au depistat: fractura piramidei nazale cu deplasare moderata;
traumd cranio-cerebrald inchisa manifestata prin contuzie cerebrala gr. I; trauma inchisa a
genunchiului stang; entorsie ligamentara a articulatiei genunchiului stang; leziunea meniscului
medial stdng; hemartroza genunchiului stang; contuzia toracelui manifestatd prin contuzie
pulmonara; plaga laceratd a mainii drepte; plagd contuza in regiunea nasului. Aceste leziuni
corporale au fost produse 1n rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si In circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza
acestui criteriu se califica ca vatdmare medie. Luand in consideratie localizarea multipolard a
leziunilor corporale depistate, cauzarea acestora in ansamblu in rezultatul caderii libere de la
propria inaltime se exclude (f/d 117-119 vol. I).

Proba respectiva demonstreaza ca, partii vatdmate Caraseni Demian au fost cauzate
vatamari medii a integritatii corporale, precum si legatura de cauzalitate dintre actiunile
prejudiciabile a inculpatului si urmarile prejudiciabile survenite.



La fel, proba cu Raport de expertizd medico-legald nr. 968/D din 29 aprilie 2014, este
sustinutd cu Raport de expertizd medico-legald nr. 2449/D din 24 septembrie 2014, potrivit
caruia, la partea vatamata Caraseni Demian s-au constatat: trauma cranio-cerebrald inchisa,
manifestatd prin contuzie cerebrala de gradul I, care putea fi cauzatd in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneazd dereglarea sanatatii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca
vatamare usoard; fractura piramidei nazale cu deplasarea moderatd, care putea fi cauzatd in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se califica
ca vatamare usoara; plaga contuza in regiunea nasului, care putea fi cauzata in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si In circumstantele indicate,
conditioneazd dereglarea sanatatii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca
vatamare usoara; trauma deschisd a genunchiului stdng, ce se manifesta prin entorsie ligamentara
a articulatiei genunchiului stang, lezarea meniscului medial sting, hemartroza a genunchiului
stang, care putea fi cauzate 1n rezultatul unei compresiuni sau torsiuni intraarticulare,
conditioneaza dereglarea sanatitii de lungd duratd si in baza acestui criteriu se califica ca
vatamare medie. Conform documentelor medicale prezentate, leziunile corporale depistate au
fost produse in aceiasi perioada de timp, si anume in timpul indicat in ordonanta de dispunere a
expertizei medico-legale. Alte circumstante nu au fost prezentate. Producerea leziunii meniscului
medial cu hemortroza a articulatiei genunchiului stang, in rezultatul caderii libere si lovirii de
obiecte nu este posibil, fapt confirmat in literatura de specialitate (f/d 241-243 vol. I).

Proba respectiva, la fel demonstreaza cauzarea partii vatamate leziunilor corporale medii,
precum si faptul cd, aceste leziuni au aparut in rezultatul actiunilor prejudiciabile a inculpatului
Uzun Ilia. Mai mult ca atit, in ce priveste leziunile la genunchiul stdnd, partea vatimata a
mentionat ca, in momentul loviturii s-a ferit si a calcat stramb, ce demonstreaza la fel ca aceste
leziuni au aparut in urma efectudrii de catre inculpat a actiunilor prejudiciabile.

In ceea ce priveste calificativul vitimare intentionati media a integrititii corporale
savarsita asupra unei persoane in legaturd cu indeplinirea de catre ea a obligatiilor de serviciu,
Colegiul judiciar considera ca acesta a gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei.

Or, reiesind din declaratiile partii vatamate Caraseni Demian, Tarnavschi Alexandr si
Cadin Gheorghi, conflictul s-a iscat pe fundalul unei chestiuni de serviciu, si anume Inregistrarea
cererilor cu privire la demisie a deputatilor Prezidiumului Adundrii Populare al Gagauziei,
precum si conflictul a avut loc in timpul orelor de munca, cand partea vatdmata Caraseni Demian
se afla in exercitarea atributiilor de serviciu.

Sub aspectul laturii subiective, s-a demonstrat cu certitudine realizarea acesteia de catre
inculpatul Uzun Ilia. Or, din declaratiile partii vataimate, martorilor rezultd cd in cadrul
conflictului partea vatamata Caraseni Demian pur si simplu se exprima cu vocea ridicatd si cu
expresii necenzurate in adresa inculpatului Uzun Ilia, insd nu a recurs la actiuni de violentd. Pe
cand, inculpatul Uzun Ilia, nefiind agresat de partea vatamata, a luat scaunul si a lovit pe partea
vatdmatd, ce demonstreaza existenta intentiei de a cauza leziuni corporale partii vatdmate.

Respectiv, reiesind din probele verificate in sedinta instantei de apel, Colegiul judiciar
considera ca vinovatia inculpatului Uzun Ilia 1n savarsirea infractiunii incriminate s-a confirmat.
Astfel, Colegiul judiciar constata ca, inculpatul Uzun Ilia, la 21 martie 2014, aproximativ la ora
13 si 00 minute, Uzun Ilia, deputat al Adunarii Populare al Gagauziei, impreuna cu deputatii al
Adunarii Populare al Gagauziei, Tarnavschii Alexandr, Cadin Gheorghi s-a aflat in biroul de
serviciu al primului adjunct al Presedintelui Adunarii Populare al Gagduziei, Caraseni Demian,



situat in mun. Comrat, str. Lenin nr. 194, unde au discutat diferite Intrebari de serviciu, inclusiv
intrebarea privind depunerea cererii de demisie de pe postul al primului adjunct al Presedintelui
al Adunarii Populare al Gagauziei.

In rezultatul discutiilor care aveau loc dintre persoane prezente, inclusiv discutiilor
intrebarilor economice si politice, Uzun Ilia a reprosat lui Caraseni Demian in aceea ca, ultimul a
organizat controale si perchezitii la statiile de alimentare cu combustibil, ce apartin lui Uzun Ilia,
din care motiv Intrei s-a iscat conflict.

In contextul acestor circumstante, Uzun Ilia intentionat a aplicat lui Caraseni Demian o
lovitura cu scaun in cap, care a provocat o sangerare puternica.

Conform Raportului de expertizd medico-legala nr. 968/D din 07 mai 2014, la Caraseni
Demian au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: fractura piramidei nazale cu deplasare
moderatd; trauma cranio-cerebral inchisd manifestata prin contuzie cerebrala gr. I; trauma inchisa
al genunchiului stdng; entorsie ligamentara a articulatiei a genunchiului stang; leziunea
meniscului medial stdng; hemartoza genunchiului stdng; contuzia toracelui manifestatd prin
contuzie pulmonard; plaga lacerata a mainii drepte; plaga contuza in regiunea nasului.

Aceste leziuni corporale au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneazd dereglarea sanatatii de
lunga durata si In baza acestui criteriu se califica ca vatdmare medie.

Prin actiunile sale, inculpatul Uzun Ilia a savarsit infractiunea prevazuta de art. 152 alin.
(2), lit. d) Cod penal ,, vatamarea medie a integritatii corporale, savarsita asupra unei persoane
in legatura cu indeplinirea de catre ea a obligatiilor de serviciu.”

In ceea ce priveste stabilirea pedepsei inculpatului Uzun Ilia, Colegiul judiciar invoca
urmatoarele argumente.

Conform art. 61 alin. (1), (2) Cod penal ,,pedeapsa penald este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
Jjudecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i
restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea §i resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.”

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal ,,persoanei recunoscute vinovate de savdrsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.”

Echitatea sociald a pedepsei se realizeazd cand fatd de inculpat se aplicd sanctiunea
penald corespunzatoare gradului prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantelor cauzei si
personalitatii acestuia. Un alt scop important al pedepsei penale, este scopul reeducdrii si
resocializarii condamnatului, dupd executarea pedepsei penale stabilite.

Individualizarea pedepsei se realizeaza de catre instanta de judecata prin respectarea
cerintelor art. 75 alin. (1), Cod penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei aplicate,
urmeaza sd fie retinuti urmadtorii factori — gravitatea infractiunii savarsite, motivul savarsirii
acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea



inculpatului, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii persoanei condamnate si
conditiile de viatd a familiei condamnatului. Legalitatea pedepsei constituie un aspect al
principiului legalitatii in dreptul penal si este asiguratd prin cerinta art. 75 alin. (1), Cod penal,
care impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale al Codului penal. In contextul celor invocate,
mai intai este necesar ca fapta sa fie calificatd corect ca infractiunea sa fie sanctionatd de norma
penald prevazuta de Partea speciald a Codului penal. Ulterior, urmeaza a fi aleasa pedeapsa si sa
fie stabilit termenul sau marimea pedepsei in limitele sanctiunii normei penale din Partea
speciala a Codului penal, in baza careia fapta a fost calificata ca infractiune.

Colegiul judiciar constata ca, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2),
lit. d) Cod penal, legiuitorul a prevazut pedeapsa cu Inchisoare de la 5 pana la 7 ani, si potrivit
art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea respectiva se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Colegiul judiciar, evaluand personalitatea inculpatului Uzun Ilia constata ca ultimul este
casatorit, are la intretinere un copil minor, anterior a fost condamnat antecedentul penal fiind
stins.

Totodata, Colegiul judiciar constatd cd, in cadrul judecarii cauzei nu au fost stabilite
circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod penal sau circumstante agravante prevazute de
art. 77 Cod penal.

Astfel, reiesind din gravitatea infractiunii, modalitatea sdvarsirii acesteia, personalitatea
inculpatului, Colegiul judiciar considerd necesar de stabilit inculpatului pedeapsa minima
prevazuta de art. 152 alin. (2), lit. d) Cod penal, sub forma de inchisoare.

Totodatd, Colegiul judiciar considerd necesar de a libera pe inculpatul de pedeapsa
stabilita, in temeiul Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei a Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 107 alin. (1) Cod penal ,.amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea
ei.”

In conformitate cu art. 1 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, (in continuare Legea nr. 243) ,prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite §i inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al
termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus,
daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.”

Potrivit art. 2 alin. (1), (4) din Legea nr. 243 ,,procesele penale in privinta infractiunilor
savarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept
pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decdt pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege.

In privinta persoanei care refuzd incetarea procesului penal, conform alin.(1)—(3) din
prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea
procesului penal daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub
incidenta art.6.”

Potrivit art. 389 alin. (4), pct. 2) Cod de procedurd penald ,,sentinta de condamnare se
adopta: cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform
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art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), c), e), f) si g) din
Codul penal.”

Colegiul judiciar constatd ca, inculpatul Uzun Ilia intruneste conditiile stipilate in art. 1, 2
din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021, si nu cade sub incidenta art. 6 din aceeasi Lege, din
care considerente, este oportuna liberarea acestuia de la executarea pedepsei stabilite, in temeiul
aplicarii actului de amnistie.

In ceea ce priveste cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecati din
contul inculpatului Uzun Ilia, Colegiul judiciar o considera nefondatd, care necesitd sd fie
respinsa.

In conformitate cu art. 227 alin. (2) Cod de procedurd penala ,cheltuielile judiciare
cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea §i cercetarea corpurilor delicte; care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
Jjudiciare sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale
in cauza penala.”

Prin prisma nomei procesuale invocate, Colegiul judiciar constatd cd sunt stipulate
exhaustiv sumele care reprezintd drept cheltuieli de judecatd, si in aceste sume nu se regiseste
salariul procurorului si cheltuieli de birotica. Or, salariul procurorului nu depinde si nu rezulta
concret din savarsirea infractiunii de catre inculpatul Uzun Ilia, fiind o remunerare pe care o
primeste pentru activitatea sa zilnica, reglementata de lege speciala.

In ceea ce priveste cheltuieli pentru efectuarea expertizelor, Colegiul judiciar considera
ca, in cazul din spetd, expertize medico-legale au fost efectuate pentru stabilirea gradului
leziunilor corporale, ceea ce conform art. 143 alin. (1), pct. 2) Cod de procedura penala,
reprezintd caz obligatoriu. Totodatd, in momentul efectudrii expertizelor medico-legale,
prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala stipulau clar ca, toate cheltuieli privind
efectuarea expertizelor in temeiul art. 143 alin. (1) din Cod de procedura penala, se trec In contul
statului.

Respectiv, cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd este
neintemeiatd, si urmeaza sa fie respinsa.

Calauzindu-se de prevederile articolelor 414, 415 alin. (1) pct. 2), 417 si 418 Cod de
procedura penald, Colegiul judiciar al Curtii de Apel.-

DECIDE:

Se admite, apelul procurorului in Procuratura r-lui Comrat, UTA Gagauzia, Colta F.

Se caseaza integral, sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 12 iulie 2019, se
rejudeca cauza cu pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza.

Uzun Ilia ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (2), lit. d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani.

In temeiul art. 2 alin. (4) al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, Uzun
Lilia se libereaza de pedeapsa stabilita.
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Se respinge ca fiind nefondat, demersul procurorului privind incasarea de la Uzun Ilia in
contul statului a cheltuielilor de judecata.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, dar este cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie, in termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei integrale motivate a avut loc n sedintd publica, pe data de 06 iunie
2023, ora 15:00.

Presedintele completului, judecator: Natalia BONDARENCO

Judecatorii: Evghenii DVURECENSCHII

Ton DANAILA



